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GÝRÝÞ
Almanya’da günümüzde hristiyan ve müslümanlar arasýnda, kilise ve
camilerin topluluklarý arasýnda gitgide daha fazla görüþmeler gerçek-
leþiyor. Eðitim ve sosyal dayanýþma alanýndaki ortak görevler, örneðin
her yýl düzenlenen açýk cami günlerinde camilerin ziyaret edilmesi ve
ayný þekilde açýk kilise günlerinde kiliselerin ziyaret edilmesi, islami-
hristiyan ortak çalýþma topluluklarýndaki konuþmalar, yerel politika ve
daha ötesi hakkýnda konferans ve tartýþmalar, akademi ve vakýflarda
tematik görüþmeler, tüm bunlar hristiyan ve müslümanlarýn birbirleri-
ne inançlarý ve inanç uygulamalarý hakkýnda karþýlýklý sorular yönelttik-
leri fýrsatlarý oluþturmaktadýr. Petrus’un birinci mektubu (3,15vd.) daha
o zamandan hristiyanlardan þunu talep etmektedir: “Sizdeki ümidin
nedenini soran herkese uygun bir yanýt vermeye her zaman hazýr olun.
Yalnýz bunu yumuþaklýk ve saygýyla yapýn. Vicdanýnýzý temiz tutun...”

Ancak: Biz hristiyanlar imanýmýz hakkýnda hassas, saygý dolu ve
uygun bir ifade sunmaya gerçekten hazýr mýyýz? Müslümanlara özgü
iman görüþü ve dinsel duyarlýlýk hakkýnda gerekli temel bilgiye sahip
miyiz?

Elinizdeki kitapçýk öncelikle hristiyanlara yöneliktir; onlarý bilgi-
lendirmek, þahsen düþünmeye ve daha fazla öðrenmeye yöneltmek ar-
zusundadýr. Kitapçýk, müslümanlarýn, imanlarý ve imanla biçimlenen
yaþamlarý hakkýnda yönelttikleri sorularý daha iyi anlamak ve bu soru-
larý dürüstçe ve hassasiyetle olabildiðince yanýtlamak isteyen hristiyan
gruplarý için bir baþvuru kitabý ve kaynak olabilir. Kesin olan bir þey
vardýr: Ýslamiyet doðal olarak daima merkezi hristiyan iman açýklama-
larýný ve bunlarýn ortaya koyduðu kurallarý “sorgulama-kuþkulama”
durumundadýr. Bu nedenle müslümanlar, Kuran ve bütün islami akta-
rýlardan kaynaklanarak daima bu sorgulamayý ön plana çýkaracaklar-
dýr. Bu, her imanlý müslümanýn kendini görevli saydýðý davanýn önem-
li bir parçasý durumundadýr. Kuran’da Nahl Suresi (125.ayet) müslü-
manlarý, müslüman olmayanlarý Ýslam’a davet etmeye çaðýrýyor ve uy-
gun bir konuþmanýn nasýl olmasý gerektiðini de açýklýyor: “Sen, Rab-
binin yoluna hikmet ve güzel öðütle çaðýr ve onlarla en güzel þekilde
mücadele et! Rabbin, kendi yolundan sapanlarý en iyi bilendir ve O, hi-
dayete erenleri de çok iyi bilir.”
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Müslümanlar tarafýndan devamlý olarak iman ve iman yaþamý ile
ilgili olarak yöneltilen sorularý sýrasýyla inceleyip yanýtlar oluþturmak
için 1974 yýlýndan itibaren bir grup hristiyan düzenli olarak Kuzey Af-
rika’da Tunus þehrinde Profesör Robert Caspar M.Afr. ile toplanmaya
baþladýlar. Bu grup çalýþmasý 13 konu baþlýðý altýnda yanýtlarýn þekillen-
dirilmesiyle tamamlandý. Her bir baþlýk dört bölümde tamamlanýyor-
du: (I.) Önemli bir konuda müslümanlarýn yönelttikleri sorularýn taným-
lanmasý; (II.) bu sorularýn temelinde yatan islami görüþ, genel olarak
ve detaylý olarak; (III.) bu sorulara yönelik hristiyan-ilahiyatçý görüþ ve
sonuçta (IV.) müslümanlarýn sorularýna hristiyan yanýtlarýnýn biçimlen-
dirilmesi için öneriler. 13 baþlýktan oluþan kitapçýk öncelikle Fransýzca
olarak, kýsa zaman sonra da üzerinde çalýþýlmýþ olarak Ýngilizce Trying
to Answer Questions (Sorularý yanýtlamaya Deneme) adýyla yayýnlandý
(Roma: Papalýk Ýslami ve Arabi Araþtýrmalar Enstitüsü [PISAI], 1989).

Uzun yýllar islami kültürler deneyim ve incelemelerimin ve hristiyan-
müslüman dünyanýn deðiþik yörelerinde müslümanlarla çalýþmalarýmýn
ardýndan 1999 yýlýnda Almanya’ya döndüðüm zaman bu kitabýn Al-
manca’ya aktarýlmasý için temel bir düzeltme ve çalýþmanýn gerekli ol-
duðunu anladým. Þu ana kadar Almanca’da bununla kýyaslanabilecek
hiç bir yayýn yoktur. Ancak Avrupa’da da hristiyanlar ve müslümanlar
arasýndaki iliþki ve görüþmeler her geçen gün daha da yoðunlaþýyor.
Bu nedenle Almanya’da da bir çok hristiyan müslümanlarýn sorularý
ve Ýslamiyet’in Hristiyanlýða devamlý olarak yönelttiði sorgulamalarla
karþýlaþacaklardýr.

Hepsi de müslümanlarla temas içinde yaþayan ve bu nedenle metin-
lerin konusuna büyük ilgi duyan bir grup katolik ve protestan hristiyan
Berlin Katolik Akademisi’nde 1999-2002 yýllarý arasýnda hemen hemen
iki yýl boyunca neredeyse her ay toplandýlar. Metinlerin temel yapýsýný
korumamýza karþýn, konu olarak hemen hemen tümü müslüman bir
ülke olan Tunus’ta yaþayan hristiyanlarýn günümüzdeki durumunu iþ-
leyen bir baþlýk doðal olarak bu Almanca uyarlamaya dahil edilmedi.
Bütün mevcut materyal yeniden ve eleþtirel bir gözle incelendi, düzen-
lendi ve bazen de temelden yeniden biçimlendirildi.

Bu grup çalýþmasýna aktif olarak katký saðlayan herkesin adlarýný tek
tek saymak çok fazla yer tutardý. Tüm süreç boyunca metin hazýrlanýþý
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ve teolojik çalýþmada aktif olarak yer alan ve en önemlisi farklý protes-
tan bakýþ açýlarý konusunda katký saðlayan emekli Kilise Konseyi üyesi
Berlin’den Sayýn Dr. Ulrich Schröter, özellikle anýlmaya deðer. Düssel-
dorf ’tan Profesör Sayýn Hans Waldenfels SJ’e çok deðerli eleþtirileri ve
önerileri için teþekkür borçluyum. Sonuçta metinler bir kez daha bura-
da, Frankfurt’ta Sankt Georgen Yüksekokulu’ndan meslektaþým Dog-
matik Profesörü Erhard Kunz SJ tarafýndan incelendi ve hristiyan-teo-
lojik yanýtlarla ilgili bölümler temel olarak iyileþtirildi ve bazý bölüm-
leri yeniden yazýldý. Metinlerin en son hali hakkýndaki sorumluluk ba-
na aittir. Burada anýlan tüm gruplara ve þahýslara yürekten teþekkürler.
Dilerim bu metinler müslümanlar ve hristiyanlar arasýndaki dinsel ko-
nuþmalarý daha nesnelleþtirsin ve zenginleþtirsin, dayanýþma ve barýþ
içinde birlikte yaþama ve çalýþmayý desteklesin ve daha büyük gerçeðin
ýþýðýný arayýþta gayret gösteren herbirimizi teþvik etsin.

Christian W. Troll SJ
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1. Kutsal Kitap ve Tanrý Sözü

I. Müslümanlar soruyor

● Neden bir deðil de dört Ýncil var? Hangi Ýncil asýl olaný?
● Ýnciller arasýndaki farklýlýklar, deðiþtirildiklerine bir kanýt deðil mi?
● Tek tek kitaplar yazarlarýnýn adýný taþýrken (Yeþaya, Matta, Markos

vb.) Kitabý Mukaddes nasýl Tanrý Sözü olabilir? Bu yazarlar en
fazla kendilerine indirilen vahyin “aktarýcýlarý” olabilirler.

● Ýslamiyetin kabul edilen aktarýlarýndaki (Hadisler) gibi aktarýcýlar
ne vahyin direk tanýklarý, ne de aktarýcýlarýn silsilesinde deðilken,
nasýl olur da Kitabý Mukaddes’in kitaplarýnýn yazarlarý güvenilir
“aktarýcýlar” olabilirler? Örneðin Luka Ýsa’yla hiç karþýlaþmamýþtýr,
üstelik kendisine bilgileri aktaranlarýn adlarýný da vermiyor (bkz.
Luka 1,1-4).

II. Ýslami Görüþ

Genel olarak

Temel olarak Ýnciller, bütün Kitabý Mukaddes gibi, müslümanlar tara-
fýndan Kuran ölçü alýnarak deðerlendirilir. Ýslam inancý Kuran’ý Tanrý
tarafýndan vahyedilen her kutsal yazý için model ve ölçüt olarak gör-
mektedir. Vahiy, peygambere yapýlmýþtýr. Peygamber bu sözün taþýyýcý-
sýndan ne daha eksiði ne de daha fazlasýdýr. Metin bir defalýk ve deðiþ-
mez biçimde, hiç bir insani etki olmaksýzýn oluþmuþtur.

Kuran gerçeðin ölçütüdür (furkan). Diðer her kutsal yazý bununla
ölçülmelidir. Kitabý Mukaddes, Ýnciller de dahil, ancak Kuran’la uyum
içindeyse Tanrý Sözü olarak görülebilir. Kuran’a sahip olanýn diðer ya-
zýlarý okumaya ihtiyacý yoktur. Onlarýn hepsi ya deðiþtirilmiþ ya da en
azýndan yanlýþ anlaþýlmýþlardýr. Asýl olarak verilen metinle artýk uyum
içinde deðildirler. Bu yüzden müslümanlar arasýnda Kitabý Mukaddes’i
okumak için çok az ilgi vardýr, o da ancak hristiyanlarýn kendilerine
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özgü öðreti ve ibadet þekillerini nereden kaynaklandýrdýklarýný öðren-
me merakýndan. Bununla birlikte böylesi bir merak müslümanlar ara-
sýnda Kuran’ýn açýkça ve ebediyen geçerli gerçeðinden kuþku duymak
gibi bir þüpheyle karþýlanýr.

Detaylý olarak

1. Yalnýzca tek bir Kitap vardýr, “bütün kitaplarýn anasý” (ummül-
kitab, Kuran Al-i Ýmran 7; Rad 39; Zuhruf 4). O Tanrý’nýn sözüdür ve
“en iyi korunan levhada” saklanmaktadýr (levh-i mahfuz, Kuran Bürüc
22). Bu asýl yazý zaman içerisinde seçilen peygamberlere vahyedilmiþ-
tir: Musa’ya Tevrat þeklinde (aþaðý yukarý Tevrat’ýn ilk beþ kitabýna ben-
zemektedir); Davut’a Zebur þeklinde; Ýsa’ya Ýncil þeklinde, ve sonunda
Muhammed’e Arapça Kuran þeklinde. Bütün bu kitaplar “indirilmiþ-
ler”, Tanrý tarafýndan görevleri bunu bozulmadan, kelime kelime aktar-
mak olan peygamberlere “yazdýrtýlmýþlardýr”.

2. Bütün bu kitaplar, ebedi kitabýn birer versiyonudurlar. Hepsi de
ayný ve tek mesajý içerirler. Bu bir uyarýdýr: Tek ve ebedi Tanrý’ya tapý-
nacak, O’na hizmet edecek ve kimseyi O’nun yerine koymayacak ya da
O’na eþ tutmayacaksýn. Yahudi ve hristiyanlarýn kutsal kitaplarý, Tanrý
Sözü’nün son ve en mükemmel þekli olarak Arapça ve bütün vahyin
gerçeðini en açýk ve güzel þekilde içeren Kuran’la buraya kadar uyum
içindedir. Kitabý Mukaddes ile Kuran arasýnda eksik olan uyumun ne-
deni ise yahudi ve hristiyanlarýn kendi kitaplarýný hatasýz korumamýþ,
aksine “tahrif ” etmiþ olmalarýdýr (harrafa).

3. Ýslami teologlar ve savunucular Tevrat ve Ýncil’in tahrif edilmiþ
olduðunu deðiþik yollardan kanýtlamaktadýrlar.

— Kitabý Mukaddes’in ilk beþ kitabý (Tora) tamamen Musa’nýn kitabý
olamaz; örneðin Musa’nýn 5. kitabý (Yasa’nýn Tekrarý) 34,5-8 Mu-
sa’nýn ölümünden bahsediyor. Bu ayetleri bir baþkasýnýn yazmýþ ol-
masý gerekir. Kitabý Mukaddes’te baþka eklemeler de vardýr.

— Yeni Ahit’teki Ýnciller çeliþkilerle doludur, örn. Ýsa’nýn soy aðacý,
Kudüs’e giriþi, Petrus’un inkarý gibi. Ayrýca bu Ýnciller dört farklý ya-
zar tarafýndan kaleme alýnmýþtýr, içlerinden en az biri Ýsa’yý asla gör-
memiþtir. Bu nedenle güvenilir hadis (hadis matavatir) kavramýnda
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belirlenen güvenilir aktarý için en temel kriteri yerine getirmemek
tedir: Peygamberin bir sözü ya da yaptýðý bir þey hakkýndaki akta-
rýnýn zincirleme aktarý içinde ilk aktarana dek varmasý gerekir.

— Hristiyanlar bir dizi Ýncili geçerli kabul etmediklerini itiraf etmek-
tedirler. Bunlarý örneðin “apokrif ” Ýnciller olarak adlandýrmakta-
dýrlar. Bunlardan birisinin Kuran’la uyum içindeki gerçek Ýncil ol-
masý gerekir. Bir çok müslüman bu gerçek Ýncil’in yeniden bulun-
duðuna inanmaktadýrlar: Barnabas Ýncili.

— Hristiyanlar Muhammed’in geliþiyle ilgili önbildiriyi hem Tevrat’tan
hem de Ýncil’den silmiþlerdir (bkz. Kuran Araf 157; Saff 6). Buna
raðmen bu önbildirinin izleri bugünkü Kitabý Mukaddes’te bulun-
maktadýr. Tevrat, “Musa gibi” bir peygamberin geleceðinden bah-
setmektedir (bkz. Tesniye-Yasa’nýn Tekrarý 18,15: “Tanrýnýz RAB
size aranýzdan, kendi kardeþlerinizden benim gibi bir peygamber
çýkaracak. Onu dinleyin”; Tesniye-Yasa’nýn Tekrarý 18,18: “Onlara
kardeþleri arasýndan senin gibi bir peygamber çýkaracaðým. Sözle-
rimi onun aðzýndan iþiteceksiniz. Kendisine buyurduklarýmýn tü-
münü onlara bildirecek.”). Yuhanna Ýncili (14,17) “gelecek ve size
tüm gerçeði öðretecek” birinden bahsetmektedir.

— Buna raðmen geçmiþte ve günümüzde1 Kitabý Mukaddes’in bugün-
kü þekliyle metinsel otoritesini kabul eden müslüman din adamlarý
vardýr. Onlara göre, Kuran’ýn bahsettiði tahrif metnin deðiþtirilme-
si þeklinde deðil, yalnýzca Kitabý Mukaddes’in ifadelerinin yahudi-
ler ve hristiyanlarca baþtan beri (Pavlus!) yanlýþ yorumlanmasý þek-
lindedir. Günümüzde bazý baþka müslüman2 yazarlar Ýncillerin ta-
rihi olaylarýn bilgi ve bilinci içinde ortaya çýktýklarýný kabul etmek-
tedirler. Ancak bu hristiyan yorumunun diðer yorumlarý ve müslü-
man yorumunu da olanaksýz kýlmadýðýný eklemektedirler.

— Ayný þekilde bazý müslüman bilimadamlarý3 da Kuran’ý modern me-
tin yorumlama prensiplerine göre yorumlamaya baþladýlar. Ancak
kendilerine toplumlarýnda siyasi ve akademik yönden büyük zor-
luklar çýkarýlmaktadýr.
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III. Hristiyan Görüþü

1. Hristiyanlar için Tanrý Sözü en baþta Kutsal Kitabýn yazýsý deðil,
kitabýn tanýklýk ettiði olaydýr, yani insanlýk tarihi içerisinde Tanrý’nýn
kendini vahyetmesi. Eski Ahit Mýsýr’dan çýkýþa, Mýsýr’a kölelikten kur-
tuluþ olarak tanýklýk eder, Sina Daðý’nda Tanrý’nýn halkla antlaþmasýný
aktarýr ve kutsal topraklara sahip olunuþu, halkýna kurtarýr þekilde
yakýn olan ve onlarla kalmak isteyen Tanrý’nýn sevgisi olarak açýklar.
Hristiyanlar Yeni Ahit’in (Ýncil) yazýlarýnda, Ýsa Mesih’in Tanrý Sözü
olarak Ýsrail’in Tanrýsýnýn bütün halklar için tamamlayýcý ve mükem-
mel vahyi olduðu þeklindeki inançlarýný vurgularlar. Örneðin, Ýsa’nýn
eziyetlere uðrayýp çarmýha gerilmesi ile ilgili Ýncillerin aktarýlarýný kar-
þýlaþtýrýnca ortaya çýkan bir sözcük seçimi ve ifade farklýlýklarý vardýr.
Yeni Ahit’teki bütün aktarýlarýn ortak yaný Ýsa’nýn yaptýklarý ve sözlerini
O’nun diriliþinin ýþýðýnda ortaya koymalarýdýr. Ancak Ýsa’nýn diriliþi
O’nun gerçek kiþiliðini ve sözlerinin derinliðini açýða çýkarmýþtýr.

2. Ýnciller de dahil, Kitabý Mukaddes, Tanrý’nýn “esinlediði” yazar-
lar tarafýndan kaleme alýnmýþtýr. Tanrýsal esinleme altýnda yazýldýklarý
için Tanrý sözüdürler. Kitabý Mukaddes’in “kitaplarýnýn” çoðu belli bir
dönem sözlü aktarýdan sonra adým adým yazýya geçirilmiþ olan metin-
lerdir. Sonuç ise, Kutsal Kitap’ýn, “Eski” ya da “Ýlk” Ahdin ve “Yeni”
ya da “Ýkinci” Ahdin, Kilise onlarý koruduðu þekilde metinlerinin bira-
raya toplanmýþ hali, Kitabý Mukaddes’tir. Kilise’nin inancýna göre bu
kutsal kitap, bütünlük içinde Tanrý’nýn iþleri ve kendini vahyine tanýk-
lýk etmektedir. Bu nedenle imanlý olarak onda Tanrý’nýn sözü ile bira-
raya geliriz. Havariler devamlý olarak kutsal yazýlara (yani Eski Ahit’e)
iþaret ediyor, gönderme yapýyorlardý. Bu nedenle, Eski ve Yeni Ahit’te
Tanrý’nýn sözünü tanýmak için Eski Ahit’i de öðrenmemiz gereklidir.

3. Tanrý’nýn sözü, insani sözlerde, yani insan dilinde karþýmýza çý-
kar. Peygamberler, kendilerine iletilen Tanrý Sözü’nü detaylý vurgula-
malarla dinleyicilerine aktardýlar. Öðrenciler ve öðrenci gruplarý bunu
kendi durumlarýnda tekrar kullanýrlar. Ýnciller mesajý ilk hristiyan top-
luluklarýnýn çevresine duyururlar. Bu, neden Eski ve Yeni Ahit’te fark-
lýlýklar olduðunu açýklar. Onlar ayný vahyin farklý görüþ açýlarýdýr. Ki-
tabý Mukaddes’in yazarlarý sadece megafon durumunda deðillerdir.
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Edinilmiþ Tanrý Sözü’nü güncelleþtirmeleriyle Tanrý’nýn Sözü’nün di-
riliðine de tanýklýk etmektedirler.

Modern metin analiz ilkeleri, hangi sözün ilk hristiyan toplulukla-
rýnýn iman tanýklýðýna, hangi sözün de direk Ýsa’ya ait olduðunu bul-
maya yardým etmektedir. Kutsal yazýlarda yeralan yorumlarýn temel
kurallarýný kabul etmemiz, Ýsa’yý günümüz için de anlamamýza yar-
dým eder.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Müslümanlar Ýncil’i Kuran’a göre yargýladýklarý için öncelikle
islami bakýþ açýsýný göz önüne getirmek gereklidir. Hristiyan bakýþ açý-
sýný konuþmaya katmak ancak bundan sonra anlamlý olur. Hristiyanlar
için Ýncillerin mesajýyla beslenen hristiyan iman görüþü, iman gerçeði-
nin ölçütü durumundadýr.

2. Çaba sarfedilen bir diyalogda ilk olarak Ýnciller arasýndaki farklý-
lýklarý vurgulamak ya da Ýnciller arasýnda uyum kurmaya çalýþmak ya-
rarlý olmayacaktýr. Ýçeriðe dayalý sorular ön planda yer almalýdýr.

3. Öncelikle Ýncil bir kitap deðildir. Yunanca euangelion kelimesi
“müjde (kurtuluþ müjdesi)” anlamýndadýr (buþra). Müjde, Ýsa’nýn Tan-
rýoðlu olarak duyurduðu Tanrý’nýn sevgisinin mesajýnda yeralýr. Bu me-
saj Ýsa tarafýndan sözlü olarak duyurulmuþ, ardýndan onunla beraber
yaþamýþ ve onun yaþamý, çektiði eziyetler, ölümü ve diriliþinin tanýkla-
rý olan havarileri tarafýndan yine sözlü olarak aktarýlmýþlardýr.

4. Biz Ýsa’nýn kendisinin Tanrý Sözü, Tanrý’nýn kendini vahyetmesi
olduðuna inanýr, tanýklýk ederiz. Kuran da Ýsa’yý, Tanrý Sözü olarak ad-
landýrýr (kelimetullah, Kuran, Nisa 171; bkz. Al-i Ýmran 39-45), ancak
Ýsa’yý Tanrýoðlu olarak görmez.

5. Dört Ýncil Ýsa’yý konu olarak alýrlar. Dirilen’e olan imanýn ýþýðýn-
da kaleme alýnmýþlardýr. Dinleyen ya da okuyandan da ayný imaný
bekler, Ýsa’yý Rab olarak görmelerini isterler.

6. Bizim dört Ýncil olarak adlandýrdýðýmýz þey – islami sýnýflandýr-
mayla ifade edilirse – Kilise’nin “geleneðini”, yani Ýsa’nýn mesajýnýn
toplulukta yazýlý olarak aktarýlmasýný oluþturur. Öncelikle sözlü olarak
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duyurulmuþ, ilk yüzyýlýn ikinci yarýsýnda yazýya aktarýlmýþtýr. (bkz. III)

7. Kutsal Kitap gibi Ýnciller de büyük oranda uyum içinde, ancak
aralarýnda farklýlýklar da gösterebilen deðiþik metin versiyonlarýnda
mevcuttur. Filolojik metin incelemesi yöntemleriyle aslolan metne yak-
laþmak olanaklýdýr. Yeni Ahit’in mevcut en eski yazýlý metin parçalarý
ikinci yüzyýlýn baþlarýna kadar ulaþmaktadýr. Kitabý Mukaddes metin-
lerinin bu yöntemle incelenmiþ metin örnekleri yayýnlanmýþtýr. Belir-
leyici metin versiyonlarýný gözönünde bulundurmaktadýrlar. Daha çok
tesadüfi olarak oluþan metinler (Ýnciller, Mektuplar) topluluklarda yazý
bütününe (=Kanon) dönüþtürülmüþlerdir. Bu sýrada Kilise mevcut ya-
zýlarýn bir kýsmýný aslýna uygun bulmamýþ ve bir dizi yazýyý (=apokrif
yazýlar) ayýrmýþtýr.

8. Diyalog için her iki tarafýn da, karþý tarafýn inancýnýn dayandýðý
kutsal kitabýn güvenilirliðini tanýmasý gerekir. Bu, Tripoli’deki Ýslami-
Hristiyan Kongresi (Libya, Þubat 1976) tarafýndan da talep edilmiþtir.

9. Hristiyan imanýný önþart olarak koymadan da insanlar Kitabý
Mukaddes’in metinlerini diðer bütün tarihi metinler gibi görüp ince-
leyebilirler. Ýnciller, ayný olayýn farklý yorumlarýna baþlangýç noktasýný
teþkil edebilirler. Bu þekilde Rasyonalistler, Marksistler, Yahudiler ya da
Müslümanlarca yapýlmýþ yorumlar vardýr. Her yorum, yazýnýn amacýna
çaba gösterdiði kadar saygýya deðerdir. Buradan, hristiyan-müslüman
diyaloðunda Kuran ile Kitabý Mukaddes arasýndaki farklýlýklar hak-
kýnda da konuþulabilmesi umudu doðar.
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2. Ýsa’nýn Tanrýlýðý ve Beden Alýþý

I. Müslümanlar soruyor

● Ýsa, peygamberler zincirinin bir halkasýdýr. O nasýl Muhammed’-
den, “Peygamberlerin Mühüründen” büyük olabilir?

● Ýsa, mucizevi þekilde babasýz doðan ve büyük mucizeler yapan bü-
yük bir peygamberdi. Mucizeler onu tanrýlaþtýrmayý haklý kýlar mý?

● Bir insan nasýl ayný zamanda Tanrý olabilir?

● Tanrý nasýl peygamberini haçta ölüme terkeder? Ýnsan nasýl acý çe-
ken ve ölen bir Tanrý’yý düþünebilir?

II. Ýslami Görüþ

Genel olarak

Tanrý’nýn transandantal, yarattýklarýnca eriþilemez oluþu, onun bütün
yaradýlýþtan tamamen farklý olduðu anlamýna gelir. Müslüman, yaratýl-
mýþ herhangi bir þeyi ya da kiþiyi Tanrý’ya “paydaþ kýlma”, onun yanýna
yerleþtirme (þirk) ya da ona “eþ tutma” (teþbih) denemesini tam anla-
mýyla iðrenç bulmaktadýr. Bu duyumla, böyle denemeleri tekrar tekrar
ve üstüne basarak reddeden Kuran’la uyum içindedir.

Hristiyanlarca örneðin Ýsa için kullanýlan “Tanrýoðlu” ya da Mer-
yem için kullanýlan “Tanrýanasý” ünvanlarý müslümanlarýn kulaklarýn-
da Tanrý’ya hakaret olarak algýlanmaktadýr.

Müslümanlar, Ýslamiyet insanlarýn ve özellikle peygamberlerin hey-
kellerini reddettiðinden haçlanmýþ Ýsa tasvirini yaralayýcý bulurlar.

Detaylý olarak

Kuran sýk sýk Tanrý’nýn transandantal, yani eriþilmez oluþunu vurgular:
“O’nun benzeri hiç bir þey yoktur” (Kuran, Þura 11). O her þeyin yara-
týcýsýdýr ve bütün yaratýklardan tamamen farklýdýr.
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Ýsa’ya peygamberlerin uzun sýrasýnda özel, öne çýkan bir yer verilir.

“Biz O’na Ýshak ve Yakub’u da armaðan ettik; hepsini de doðru yo-
la ilettik. Daha önce de Nuh’u ve O’nun soyundan Davud’u, Süley-
man’ý, Eyyub’u, Yusuf ’u, Musa’yý ve Harun’u doðru yola iletmiþtik;
Biz iyi davrananlarý iþte böyle mükafatlandýrýrýz. Zekeriyya, Yahya,
Ýsa ve Ýlyas’ý da (doðru yola iletmiþtik). Hepsi de iyilerden idi. Ýsmail,
Elyesa, Yunus ve Lut’u da (hidayete erdirdik). Hepsini alemlere üs-
tün kýldýk. Onlarýn babalarýndan, çocuklarýndan ve kardeþlerinden
bazýlarýna da (üstün meziyetler verdik). Onlarý seçkin kýldýk ve doð-
ru yola ilettik. (Kuran, Enam 84-87. Yahya = Vaftizci Yahya)

“...Meryem oðlu Ýsa’ya açýk mucizeler verdik ve onu Ruhu’l-Kudüs
ile güçlendirdik” (Kuran, Bakara 253).

Vaftizci Yahya tarafýndan bildirilen Ýsa, insani bir babasý olmaksý-
zýn Bakire Meryem’den doðdu.

“Derken, biz ona ruhumuzu gönderdik de o, kendisine tastamam
bir insan þeklinde göründü. Meryem dedi ki: Senden, çok esirgeyici
olan Allah’a sýðýnýrým! Eðer Allah’tan sakýnan bir kimse isen (bana
dokunma). Melek: Ben, yalnýzca, sana tertemiz bir erkek çocuk ba-
ðýþlamam için Rabbinin bir elçisiyim, dedi. Meryem: Bana bir insan
eli deðmediði, iffetsiz de olmadýðým halde benim nasýl çocuðum o-
labilir? dedi. Melek: Öyledir, dedi; (zira) Rabbin buyurdu ki: Bu bana
kolaydýr. Çünkü biz, onu insanlara bir delil ve kendimizden bir rah-
met kýlacaðýz. Bu, hüküm ve karara baðlanmýþ (ezelde olup bitmiþ)
bir iþ idi. Meryem ona hamile kaldý. Bunun üzerine onunla (karnýn-
daki çocukla) uzak bir yere çekildi” (Kuran, Meryem 17-22).

Ýsa yahudilere tek Tanrýcýlýðý vazetti ve büyük mucizeler yaptý. Ya-
hudiler onu çarmýha gererek öldürmek istediler, ancak Tanrý onu ken-
disine yükselterek kurtardý. Ýsa zamanýn sonunda yaklaþan dünyanýn
sonu ve Tanrý’nýn yargý gününün bir iþareti olarak yeniden gelecektir.

“Allah buyurmuþtu ki: Ey Ýsa! Seni vefat ettireceðim, seni nezdime
yükselteceðim, seni inkar edenlerden arýndýracaðým ve sana uyan-
larý kýyamete kadar kafirlerden üstün kýlacaðým. Sonra dönüþünüz
bana olacak. Ýþte o zaman ayrýlýða düþtüðünüz þeyler hakkýnda ara-
nýzda ben hükmedeceðim” (Kuran, Al-i Ýmran 55).
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“Ve ‘Allah elçisi Meryem oðlu Ýsa’yý öldürdük’ demeleri yüzünden
(onlarý lanetledik). Halbuki onu ne öldürdüler, ne de astýlar; fakat
(öldürdükleri) onlara Ýsa gibi gösterildi. Onun hakkýnda ihtilafa
düþenler bundan dolayý tam bir kararsýzlýk içindedirler; bu hususta
zanna uymak dýþýnda hiçbir (saðlam) bilgileri yoktur ve kesin ola-
rak onu öldürmediler. Bilakis Allah onu (Ýsa’yý) kendi nezdine kal-
dýrmýþtýr. Allah izzet ve hikmet sahibidir” (Kuran, Nisa 157-158).

“Ýsa dedi ki... Doðduðum gün, öleceðim gün ve diri olarak kabir-
den kaldýrýlacaðým gün esenlik banadýr” (Kuran, Meryem 33).

Ýsa Ahmed’in (Peygamber Muhammed’in adlarýndan biri) gelece-
ðini duyurmuþtur:

“Hatýrla ki, Meryem oðlu Ýsa: Ey Ýsrailoðullarý! Ben size Allah’ýn
elçisiyim, benden önce gelen Tevrat’ý doðrulayýcý ve benden sonra
gelecek Ahmed adýnda bir peygamberi de müjdeleyici olarak gel-
dim, demiþti” (Kuran, Saf 6).

Ýsa, kendisini Tanrý olarak nitelendirdiði düþüncesini de reddet-
mektedir.

“Allah: Ey Meryem oðlu Ýsa! Ýnsanlara, ‘Beni ve anamý, Allah’tan
baþka iki tanrý bilin’ diye sen mi dedin, buyurduðu zaman o, ‘Haþa!
Seni tenzih ederim; hakkým olmayan þeyi söylemek bana yakýþ-
maz. Hem ben söyleseydim sen onu þüphesiz bilirdin. Sen benim
içimdekini bilirsin, halbuki ben senin zatýnda olaný bilmem.
Gizlilikleri eksiksiz bilen yalnýzca sensin. Ben onlara, ancak bana
emrettiðini söyledim: Benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan
Allah’a kulluk edin, dedim...’” (Kuran, Maide 116-117).

Kuran Ýsa’yý “Allah’tan bir kelime” ve “Allah’ýn kelimesi (kelime-
tullah)” olarak adlandýrýyor. Ýsa ayný zamanda “Allah’tan bir ruh” tur,
ancak kesinlikle onun oðlu deðildir.

“Melekler demiþlerdi ki: Ey Meryem! Allah sana kendisinden bir
Kelime’yi müjdeliyor. Adý Meryem oðlu Ýsa’dýr. Mesih’tir; dünya-
da da, ahirette de itibarlý ve Allah’ýn kendisine yakýn kýldýklarýn-
dandýr” (Kuran, Al-i Ýmran 45).

“Ey ehl-i kitap! Dininizde aþýrýya gitmeyin ve Allah hakkýnda,
gerçekten baþkasýný söylemeyin. Meryem oðlu Ýsa Mesih, ancak
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Allah’ýn resulüdür, (o) Allah’ýn, Meryem’e ulaþtýrdýðý ‘kün: Ol’
kelimesi(nin eseri)dir, O’ndan bir ruhtur. (O’nun tarafýndan gön-
derilmiþ, yahut teyit edilmiþ, yahut da Cebrail tarafýndan üfürül-
müþ bir ruhtur). Þu halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin.
‘(Tanrý) üçtür’ demeyin, sizin için hayýrlý olmak üzere bundan vaz-
geçin. Allah ancak bir tek Allah’týr. O, çocuðu olmaktan münez-
zehtir. Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. Vekil olarak
Allah yeter” (Kuran, Nisa 171).

“De ki: O, Allah birdir. Allah sameddir. O, doðurmamýþ ve doðma-
mýþtýr. Onun hiçbir dengi yoktur” (Kuran, Ýhlas)

“Andolsun ki ‘Allah, kesinlikle Meryem oðlu Mesih’tir’ diyenler ka-
fir olmuþlardýr. Halbuki Mesih ‘Ey Ýsrailoðullarý! Rabbim ve Rabbi-
niz olan Allah’a kulluk ediniz..’ demiþti” (Kuran, Maide 72).

“Yahudiler, Uzeyr Allah’ýn oðludur, dediler. Hristiyanlar da, Mesih
(Ýsa) Allah’ýn oðludur dediler. Bu onlarýn aðýzlarýyla geveledikleri
sözlerdir. (Sözlerini) daha önce kafir olmuþ kimselerin sözlerine
benzetiyorlar. Allah onlarý kahretsin! Nasýl da (haktan batýla) dön-
dürülüyorlar! (Yahudiler) Allah’ý býrakýp bilginlerini (hahamlarýný);
(hristiyanlar) da rahiplerini ve Meryem oðlu Mesih’i (Ýsa’yý) rabler
edindiler. Halbuki onlara ancak tek ilaha kulluk etmeleri emrolun-
du. O’ndan baþka tanrý yoktur. O, bunlarýn ortak koþtuklarý þeyler-
den uzaktýr” (Kuran, Tevbe 30-31).

Kuran’da Ýsa, Ýbrahim ya da Musa’dan daha az anýlýr.

Ýslami teolojik gelenek Ýsa’nýn farklý yanlarýný (insani baba olmak-
sýzýn anne rahmine düþüþü, yaptýðý mucizeler, ünvanlarý “Tanrý’nýn sö-
zü” ve “Tanrý’nýn Ruhu”) peygamberler için “normal” olan bir çizgiye
yerleþtirmeyi hedefler. “Allah nezdinde Ýsa’nýn durumu, Adem’in dur-
umu gibidir. Allah onu topraktan yarattý. Sonra ona ‘Ol!’ dedi ve olu-
verdi” (Kuran, Al-i Ýmran 59). Adem’in anne-baba olmaksýzýn yaradý-
lýþý, Ýsa’nýn babasýz yaradýlýþýndan daha mucizevi olarak görülür. “Tan-
rý’nýn sözü” ünvaný yalnýzca bir peygamberi ya da Tanrý’nýn sözünün,
Ýsa’nýn Meryem’in rahmine düþmesini saðlayan yaratýcý eylemini iþaret
eder. Ancak her durumda Muhammed daha büyük bir peygamberdir,
çünkü o “bütün peygamberlerin sonuncusudur” (Kuran, Ahzab 40).
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Ýslam tasavvufundaki bir eðilim de bu yöndedir. Bu eðilimde, Muham-
med “peygamberlerin mührü” olarak kalýrken, Ýsa kendisine Tanrý’nýn
hem sözü hem de ruhu baðýþlandýðý için “kutsallýðýn mühürü” olarak
adlandýrýlýr. Muhammed bir peygamberdir.

Daha yeni islami yayýnlar Ýsa’yý zulme uðramýþ doðru bir insan (Kamil
Hüseyin), sevgi peygamberi (Abbas Mahmud Akkad), insanlýðýn kur-
tarýcýsý (Khalid Muhammad Khalid), ya da daha yücelere esinleyen
kiþilik (Fathi Uthman) olarak tanýmlarlar.

Müslümanlarýn dinsel yaþamýnda Ýsa’nýn fazla öne çýkan bir rolü
yoktur, hatta Meryem’in rolü daha fazladýr. Müslümanlara göre Ýsa’nýn
kiþiliði ve rolü hristiyanlarca aþýrý yükseltilmiþtir. Hristiyanlarýn Ýsa’yý
tanrýlaþtýrma yöntemleri Tanrý’ya hakarettir. Bunun yanýnda hristiyan-
lar tarih sürecinde haç adýna defalarca müslümanlara karþý saldýrgan-
ca bir tutum izlemiþlerdir.

III. Hristiyan Görüþü

1. Ýsa’nýn yeryüzündeki etkinliklerinden 

Paskalya (Diriliþ) Ýmanýna

Kutsal yazýlarýn günümüz bilimsel incelemelerine göre Ýsa gerçek bir
insandý, ancak O’nda Tanrý’nýn Egemenliði yaklaþmaktadýr. Vaazlarýn-
da ve yaptýðý þeylerde Tanrý, O’nun ve bizim Babamýz olarak açýnlanýr.
Ýsa doðdu ve bütün insanlar gibi büyüdü. Ýsa, Nasýra’daki ailesinden
ve evinden ayrýldýktan sonra, Vaftizci Yahya tarafýndan vaftiz edildiði
sýrada Tanrý’nýn Ruhu tarafýndan peygamber olarak, “Tanrý’nýn kulu”
(Eski Ahit, Yeþaya 42; 49; 50; 52; 53) ile ayný çizgide “Tanrý’nýn Ege-
menliðinin” geliþini duyuran “Peygamber” olarak atandýðýný anladý.
Yetkiyle öðretti ve çoðunlukla hastalarý iyileþtirme þeklinde mucizeler
yaptý. Bir baþarý sürecinin ardýndan, þeriatý yorumladýðý özgürlük ona,
dinsel önderlerin düþmanlýðýný kazandýrdý. Birçoklarý tarafýndan terke-
dildi. Sonunun yaklaþtýðýný, “birçoklarý için kurban” olarak anladý, ve
yahudi þeriatýnýn kurallarýna göre taþlanarak deðil, Roma yasalarýna
göre çarmýha gerilerek öldü. Ýmanýnýn denenmeye uðradýðý gece, ken-
disini yeniden diriltebilecek olan Tanrý’ya iman ve güvene sýký sýkýya
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sarýldý. Hiç bir onur ünvaný O’nun deneyiminin kapsamlýlýðýna uygun
ifadeyi içermeye yeterli deðildir. “Tanrýoðlu” ünvaný genel anlamda
“Tanrý’nýn Sevdiði, Seçtiði” ifadesini içerirken, “Mesih” ünvaný fazlaca
siyasi anlam içeriyordu (bkz. Yeni Ahit, Matta 5,9). “Ýnsanoðlu” ünva-
ný Eski Ahit’te Daniel kitabýndaki (7. bölüm) görümle ilgilidir. En uy-
gun ünvan gibi görünmektedir. Ýsa, Yeþaya’daki Tanrýkulu ile ayný çiz-
gide, zamanýn sonunun peygamberi olduðunun bilincindeydi. Kendi-
ni ezelden beri Tanrý’da mevcut olduðu, ya da hristiyanlarýn onu daha
sonradan tarif ettikleri “ezelde Tanrý’dan doðduðu” þeklinde bir anlam-
da “Tanrý’nýn tek oðlu” olduðu þeklinde asla tanýmlamadýðý kesindir.

Ölümünün ardýndan havarileri Ýsa’nýn yaþadýðýný, mevcut olduðu-
nu, yani dirildiðini öðrendiler. Ruh’un güçlü etkisi altýnda havariler
Ýsa’nýn “Kurtarýcý” (çünkü ölümü yenmesi kurtuluþ saðlayýcýdýr) ve
“Rab” (Kitabý Mukaddes’in ifade tarzýnda Tanrý) olduðunu ilan ettiler.
Ruh’un etkisi altýnda diriliþ, gerçek kiþiliðini anlamadan kendisiyle üç
yýl yaþadýklarý Ýsa’nýn bütün gerçekliðini açýnladý. Havariler, onunla
yaþadýklarý olaylarý bu yeni ýþýðýn altýnda anladýlar ve dinleyenlerine
duyurdular.

Havariler ve ilk dönem hristiyan teologlarý anladýklarý þeyin üzerin-
de düþündüler ve bunu tarif ettiler. Pavlus ve daha sonra Koloselilere
ve Efeslilere Mektuplar açýkça vurgulayarak Ýsa’yý bütün yaradýlýþtan
önce ezelden var olan þeklinde gösterdiler (Yeni Ahit, Koloselilere
Mektup 1,12-20; Efeslilere Mektup 1,3-10). Yuhanna, Ýncilinin giriþ
bölümünde Ýsa’yý ezelden beri Tanrý’da ve Tanrý olarak var olan ve in-
san bedeninde açýnlanmýþ Söz, Baba’nýn ebedi oðlu ve Tanrý’nýn ger-
çek yüzünün mükemmel açýnlayýcýsý olarak tarif eder. Ýsa’nýn kiþiliði
ve anlamý hakkýndaki devamlý oluþan sorular karþýsýnda ilk konsiller,
Ýsa hakkýnda onun gerçek Tanrý ve gerçek insan olduðunu söyleyerek
hristiyanlarýn bu ortak inancýný korudular.

2. Öðreti ifadeleri

Ýsa’nýn Tanrýlýðý ile ilgili temel iman ifadesi, tarihsel olarak Celileli
Peygamber olarak bilinen Ýsa’nýn Kutsal Ruh’un sevgisi içinde ezelde
Baba’dan doðmuþ olan Tanrýoðlu olduðudur. Bu nedenle “Tanrýsal do-
ðaya” sahipti. Günah ve günaha eðilim dýþýnda bizlerle ayný olan insani
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bir doðayý almýþtý. 451 yýlýndaki Kadýköy Konsili Ýsa’da her iki doðanýn
“karýþmadan, deðiþmeden ve ayrýlmadan” mevcut olduðu ifadesini kul-
lanmýþtýr. Her türlü “karýþmayý” reddeden bu ifade, diriliþinden önce
Tanrý’nýn planý hakkýndaki insani sýnýrlý bilgisini açýklar. Ayný zaman-
da bu red, Tanrý’nýn yaratýklarýndan ayrý ve baðýmsýz oluþunu da kabul
eder. Böylece her iki doðanýn birliðinin gizemi bozulmamýþ olur.

Müslümanlarýn sorularý karþýsýnda, Ýsa’nýn Tanrý’nýn beden alan
oðlu olduðuna imanýn, Havarisel Ýman Açýklamasý’nýn esaslý bir bölü-
münü oluþturduðu açýkça belirtilmelidir. Yalnýzca Kutsal Ruh’un etki-
si sayesinde Ýsa’yý imanla Rab olarak kabullenip duyurabiliriz (Yeni A-
hit, 1. Korintliler 12,3).

Ýsa’ya olan hristiyan imaný, Ýsa’nýn tarihsel kiþiliðine Kutsal Ruh’un
yardýmýyla verilebilecek yanýt durumundadýr. Hristiyan iman ifadesi
imana bir yanýt durumunda olduðu için bu imaný paylaþmayanlardan
beklenemez. Baþka yorumlarýnda olabileceðini kabullenmek zorunda-
yýz: örn. marksist bir yorum, veya Brahmo Samaj’ýn yorumu (19.yüz-
yýl Hindu reform hareketi), islami ya da yahudi yorumlarý vb. Burada
geçerli olan iki þart vardýr:

1. Tarihi ve edebi eleþtirilerin taleplerini saygýyla karþýlamak - ancak
yalnýzca edebi bir yorum deðil, bilimsel temele dayalý bir yorum ortaya
koyuluyorsa.

2. Hristiyan yorumunun, yazar bu inancý paylaþmýyor olsa bile ola-
sý yorumlardan biri olduðunun kabul edilmesi.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor
1. Ýsa’nýn Tanrýlýðý ve Bedenalýþý gizemi hristiyan imanýnda merkezi

bir yere sahiptir. Hristiyanlar için Ýsa’nýn beden alýþý insanýn “tanrýlaþ-
týrýlmasý” anlamýna gelmemektedir. Beden alýþta Tanrý’nýn ebedi sözü
insan doðasýný alýr ve insan olur. Tanrý’nýn yaradýlýþtan ayrý ve baðým-
sýz oluþu her iki doðanýn karýþmadýðý ifadesi ile korunur. Tanrýsal doða-
yý vurgulamak için örneðin hak, hakikat ya da cevher gibi kelimeler
kullanýlabilir. “Tanrýoðlu” kelimesi, onun Tanrýsal kökenini iþaret et-
meyi saðlar. Bu ifade asla, Tanrý’yý insani bir baba kavramýna yaklaþ-
týracak biyolojik bir ifade deðildir. Bu baðlamda Dördüncü Lateran
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Konsili’nin (1215) bir ifadesi yararlý olabilir: “Bu gerçeklik (Tanrýsal
doða) doðurmaz ve doðmamýþtýr” (Denzinger/Hünermann 804). Bu
Kuran’da Ýhlas suresi 3. ayetle uyum içindedir: O, doðurmamýþ ve doð-
mamýþtýr... (lem yelid ve lem yulad). Ancak burada metnin manasý
Kuran’ýnkinden ayrýdýr. Kuran burada en baþta Tanrý tarafýndan biyo-
lojik olarak çocuk yapýlmasýný kasteden Mekke putperestliðini protes-
to etmektedir. Ancak ikinci derecede Ýsa hakkýndaki hristiyan öðretisi
ile ilgilidir.

2. Hristiyan beden alýþ öðretisi ile Kuran’ýn ifadeleri arasýnda müs-
lüman için anlamlý görünebilecek baðlantýlar vardýr. Bazý müslümanlar
“hristiyan imanýnda Ýsa’nýn aldýðý merkezi yeri islamiyette de Kuran’ýn
aldýðýný” kabul etmektedirler (Muhammad Talbi). Müslüman, Tanrý’-
nýn sözünün (kelamullah) ebediyen Tanrý’da olduðuna (kelam nefsi),
ve hatta Tanrý’nýn cevheriyle ayný olduðuna inanýr. Bir yazý þeklinde,
“kitaplaþan” Tanrý kelamý Kuran þeklinde (kelam lafzi) vahyedilmiþtir.
Hristiyan, Kuran’ýn da tanýmladýðý þekilde Ýsa’nýn Tanrý’nýn sözü (keli-
metullah) olduðuna inanýr, ancak deyimin anlamý Kuran’dakinden far-
klýdýr. Hristiyan imaný Nasýralý Ýsa’nýn çarmýha gerilen ve dirilen Rab,
Tanrý’nýn tarihteki son ve en mükemmel vahyi olduðuna tanýklýk eder.
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3. Haç, Günah, Kurtuluþ

I. Müslümanlar soruyor

● Ebedi Tanrý nasýl acý çekebilir ve bir haçta ölebilir? Tanrý nasýl Ýsa
gibi büyük bir peygamberi düþmanlarýnýn eline terkedebilir? Baba
nasýl oðlunu haçta feda edebilir? Bunlarýn hepsi sadece Tanrý’ya
hakarettir.

● Masum ve doðru bir insanýn ölümü baþkalarýnýn günahlarýný ne
silebilir, ne de onlarý günahlarýndan kurtarabilir. Masum bir insanýn
günahkarýn yerine ölmesi büyük bir haksýzlýktýr.

● Günahlarýn Tanrý tarafýndan affý böylesi bir kurbana asla gerek
duymaz. Tanrý her þeye kadirdir ve bütün insanlarýn günahlarýný
baðýþlar, yeter ki, tövbe etsinler ya da sadece müslüman inançlarý
na sadýk kalsýnlar.

● Neden bütün insanlar Adem’in günahýnýn sonuçlarýný çeksinler ve
Adem’in günahý yüzünden suçlu olsunlar? Daha hiç bir günah
iþleyebilecek durumda olmayan yeni doðmuþ bir çocuk nasýl günah-
kar olabilir? Her insan kendi yaptýklarýndan sorumlu deðil mi?

● Ýnsan doðasý tamamen kötü deðildir. Hristiyan karamsarlýðýnýn
sebebi nedir?

● Günümüz hristiyan teologlarýnýn bütün yahudilerin Ýsa’nýn öldü
rülmesindeki suçlarýndan dolayý Tanrý tarafýndan lanetlendikleri
görüþünü reddettikleri doðru mu?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

Her insan yaptýklarýndan kendisi sorumludur ve onlardan dolayý ödül-
lendirilir ya da cezalandýrýlýr. Çocuklarýn babalarýnýn günahýndan so-
rumlu tutulmalarý düþüncesi, ya da bir insanýn baþkalarý için ölmesi
tamamen saçmadýr ve hiç bir geçerliliði yoktur.
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Günahýn etkisi – imandan ayrýlma ya da “Birini ya da birþeyi Tan-
rý’ya eþ kýlma” (þirk) dýþýnda – o kadar aðýr deðildir. Daha çok ahlaki
ve sosyal düzene aykýrýlýk (haram), en kötü durumda da Tanrý’nýn ver-
diði yasaya (þeriat) aykýrýlýk durumundadýr. Ancak direk Tanrý’ya yö-
nelik bir saldýrý oluþturmaz. O, yarattýklarýnýn günahlarýyla yaralanma-
yacak kadar büyük ve yücedir. Tanrý kudreti ve lütufkarlýðý ile özgürce
ve cömertçe affeder. Ýnsan yasayý her an ve her þekilde izlemiyor olsa
bile iyi bir müslüman sayýlabilir.

Haç, beden alma skandalýnýn tam bir sembolü durumundadýr: “la-
netlenmiþ” olarak ölen insan olmuþ bir Tanrý. Mesih’in çarmýha geril-
mesi Kuran tarafýndan açýkça ve þiddetle reddedilir. Haç tarih içinde
de kötülüklere sebep olmuþtur. Hristiyan sevgisine tanýklýk edemeyecek
eylemlerde sembol olarak kullanýlmýþtýr: hem batý dillerinde hem de
Arapça’da “haç” kelimesi ile baðlantýlý þekilde (salib -al-hurub- al-sali-
biyya: haçýn bayraðý altýndaki savaþlar) tanýmlanan Haçlý Seferleri’nde,
egemenlik siyaseti ve hristiyan dinin içiçe geçtiði sömürgecilikte, Fran-
sa’nýn Cezayir’in kurtuluþuna karþý savaþýnda olduðu gibi hristiyan
batýnýn savunulmasýnda. Bugün de Ýslam dünyasý ile hristiyan dünyasý
arasýndaki bütün gerilimler hilal ve haç sembolleri ile betimlenir.

Günümüzde de hristiyanlar haçýn kurtuluþ anlamýný kabul ederler.
Katekizm (din bilgisi) ve eðitici kitaplarda þöyle geçer: “Mesih bizim
için acý çekti” ... “Tanrýsal adalet önünde bizim günahlarýmýzýn fidye-
sini ödedi” ... “Adem ve Havva’nýn günahý nedeniyle hepimiz suçlu
olduk...”

Detaylý olarak

1. Ýnsan ve günah

Kuran, Adem’in günahýný Kitabý Mukaddes’e çok yakýn bir söz ve ak-
tarý ile anlatýr (Kuran, Bakara 30-38; Araf 19-27 ve 117-128). Tanrý’nýn
emri insanýn yaþam aðacýndan yememesi gerektiðini söylüyordu. A-
dem’in ve “eþinin” (Havva Kuran’da ismen anýlmaz) günahý Tanrý’nýn
emrine karþý gelmeleridir. Ancak þunu belirtmek gerekir: Adem tövbe
eder ve Tanrý onu affeder. Böylece Ademle günahsýz peygamberler
sýrasýný baþlatýr.
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Adem günahýnýn onun soyu açýsýndan sonuçlarý vardýr. Cennetten
kovulmuþ durumdadýrlar. Þeytan’ýn denemelerine maruz kalmaktadýr-
lar. Yaþamlarý savaþ ve kavgalarla doludur. Baþka ayetlerde ise Kuran
ortak sorumluluk fikrini ýsrarla reddetmektedir. Þu ifade sýkça tekrar-
lanýr: “Hiçbir suçlu baþkasýnýn suçunu yüklenmez” (Kuran, Enam 164,
Araf 28; Isra 15; Fatir 18; Zümer 7). “Atalarýmýzýn” günah iþlemiþ
olmasý, kendi günahlarýmýz için özür olamaz. Herkes kendi sorumlu-
luðunu bilmek zorundadýr. Son yargý tamamen kiþisel olacaktýr. Son
Gün’de herkes hesap verecektir (Kuran Tur 21; Necm 38; Vakýa 4-11;
Ýnfitar 19; ve özellikle Zilzal 7-8: “Kim zerre kadar hayýr yapmýþsa onu
görür. Kim de zerre kadar þer iþlemiþse onu görür”).

Ancak Kuran insanýn doðasýnýn kötüye eðilimli olduðunu kabul
eder. Genel olarak insanlar hakkýnda konuþtuðu zaman hemen her de-
fasýnda insanýn “asi”, “nankör veya imansýz” (kafir), zorba, sabýrsýz,
kavgacý ve güvenilmez olduðunu söyler (Kuran, Bakara 75; Al-i Ýmran
72; Maide 61; Enam 43; Araf 94-95; Ýbrahim 34; Ýsra 17, 67, 100; Kehf
54-55; Enbiya 37; Ahzab 72; Fetih 26). Ýnsan kan döker ve fesat çýka-
rýr (Kuran, Bakara 30), ilk kan dökülmesi, Adem’in bir oðlunun diðe-
ri tarafýndan (Kuran, Maide 27-32) öldürülmesinden itibaren, Ýsrailli-
ler tarafýndan öldürülen peygamberlerin kanýna kadar (Kuran, Bakara
61, Al-i Ýmran 21, 112, 181, 183; Nisa 155; Maide 70). Kuran, “aþýrý
þekilde kötülüðü emreden nefisten” bahseder (Kuran, Yusuf 53).

Bunun ötesinde Kuran hem günahta hem de iyiliklerde bütün in-
sanlarýn dayanýþmasýndan sözeder. Kötüler Tanrýsýzlýðý, küfrü meyda-
na çýkarýrlar, sapkýnlar yoldan çýkarmaya çalýþýrlar (Kuran, Bakara 109;
Al-i Ýmran 69, 98, 110; Maide 49) ve Tanrý’ya karþý birleþirler ( Kuran,
Maide 78; Enfal 73; Enbiya 54). Ýmanlýlar ise dayanýþýrlar ve iyilik yap-
maya yönlendirip birbirlerine yardým ederler (Kuran, Nisa 114; Tevbe
71; Mümtehine 10).

Þefaat konusunda ise islami teologlar Kuran’ýn kastettiði anlamda
her peygamberin halký için þefaat edeceðini söylerler (Kuran Nur 62;
bkz. Al-i Ýmran 159; Nisa 54; Enfal 33). Muhammed bunu özellikle
kendi ümmeti için yapar, ancak daima “Tanrýnýn izniyle” ve imanlý
onun þefaatini dilemiþse (Kuran, Bakara 255; Yunus 3; Meryem 67).
Sufi çevrelerinde batýl inançlara yönelme ve teologlarýn suçlamalarýna
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maruz olma rizikosuna raðmen þefaatçilerin (veli/evliya) sayýsýný ar-
týrmaya yönelik bir eðilim görülmektedir.

2. Haç

Ýsa’nýn haçta ölümü Kuran tarafýndan açýkça reddedilir: “Halbuki onu
(yahudiler) ne öldürdüler, ne de astýlar; fakat (öldürdükleri) onlara Ýsa
gibi gösterildi.” (Kuran, Nisa 157; bkz. Al-i Ýmran 55). Kuran yorum-
cularýnýn bu “onlara Ýsa gibi gösterildi” (þubbiha lahum) bölümünü bü-
tün yorumlamalarýnda anlamý: Onun yerini alan birisi (Romalý komu-
tan, Kireneli Simon ya da Petrus) Ýsa’nýn yerine geçmiþtir ve onun
yerine çarmýha gerilmiþtir. Ýslami aktarýnýn bütünlüðü içinde þu konu-
da hiç bir kuþku yoktur: Ýsa çarmýha gerilmedi, Tanrý onu koruyarak
düþmanlarýnýn ona ulaþmasýný engelledi ve cennete kendi katýna yük-
seltti. Ýsa, zamanýn sonunda Son Gün’ün (Kýyamet) geliþinin haberci-
si olarak geri gelecektir.

Kuran ve Ýslamiyet’in tarihte gerçekleþtiði kesin kabul edilen bir o-
layý neden inkar ettiklerini anlamamýz gerekir. Bu sonuca yönelten þey,
Doketist (Ýsa’nýn insani mevcudiyetini yalnýzca bir görüntü sayan) ve
Gnostik (Kurtuluþu yalnýzca Tanrý ve Dünya’yý felsefik açýdan taný-
maya ve anlamaya baðlayan) akýmlardan çok Kuran’ýn kendine özgü
tek Tanrýcýlýðýdýr. Kuran’da peygamberlerin bir silsilesinden bahseden
aktarýlarýn hepsi de tek ve ayný þekildedir: Bir ulusa gönderilen pey-
gamber, küçük bir grup dýþýnda çoðunluk tarafýndan reddedilir; insan-
lar onu öldürmeye kalkýþýrlar, ancak Tanrý bir mucize ile onu kurtarýr.
Çünkü Tanrý elçisini düþmanlarýnýn eline býrakamaz. Ýsa’nýn öyküsü
de ayný bu þemayý izlemektedir. Ancak Kuran Medine’de Ýsrailoðulla-
rýný, Medine’deki yahudilerin atalarýný peygamberleri öldürmüþ olmak-
la suçlar.

3. Günahlarýn affý

Tanrý sýk sýk affetmekte cömert olarak tanýmlanýr. Günahkarýn töv-
besi ve Tanrý’nýn affý birbiriyle baðlantýlýdýr. Evet, hatta bazen Tanrý’-
nýn affý insanýn tövbesinden önce gerçekleþir ve bu tövbeye yol açar
(Kuran, Tevbe 118). Ýslami teologlar tövbenin günahlarý sildiðini söy-
lerler: Mutasil öðretisine göre neredeyse “otomatik” olarak; buna karþý
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çeliþkili bir þekilde insanýn tövbesi ve Tanrýsal affýn birbirini olanaksýz
kýldýðýný söyleyen Aþariler “Ýnþallah” derler. Ýnsan günahýndan dolayý
piþman olup tövbe ederse günahlarý silinir, bunu yapmasa bile Tanrý
onu affedebilir. Yine de ayný Aþari öðretisi yüreðinde “(islami) imanýn
bir zerresini bile” barýndýran herkesin cennete gideceðini söyler. Buna
karþýn Kuran ve çaðdaþ teologlar iyi iþlerin deðeri konusunda ýsrar
ederler.

III. Hristiyan görüþü

1. “Miras Günah”

Günümüzde hristiyan kutsal kitap yorumcularýnýn ve teologlarýn çoðu
Kitabý Mukaddes’te Eski Ahit’in (Tevrat) Yaratýlýþ kitabý 3. bölüm ile
Yeni Ahit’in (Ýncil) Romalýlara Mektup kitabý 5. bölüm 12 ila 21. ayet-
leri konusunda hemfikirdirler. Bu metinler insanýn yeryüzünde varolu-
þunun kaynaðý ve geçirdiði evrimlerin bilimsel açýklamasý durumunda
olmayýp, aksine kötülük ve günahýn yeryüzünde genel gözlemlenmesi
sonucu doðan bir kanýnýn sembolik tarihini sunarlar.

Ýnsanoðlu yeryüzünde olduðu sürece – insanýn baþlangýcý nasýl açýk-
lanýrsa açýklansýn – günah mevcut olmuþtur: þahsi ya da topluca ben-
cillik, ölümcül çatýþma ve çekiþmeler, Tanrý’ya ve buyruklarýna karþý
isyan, putperestlik ... her insan içinde yapmak istediði iyi þey ile onu
çeken, yoldan çýkaran kötünün kavgasýný yaþar (Yeni Ahit, Romalýlara
Mektup 7,21-25). Kötünün bu çekim gücünün, cazibesinin insanýn en
içine kadar etkisi vardýr. Her çocuk bunu doðuþtan itibaren içinde taþýr.
Ýnsan kendisini bir anda Tanrý’nýn isteði ile uyum içinde ve onunla
dostluk içinde bulamaz, bunun yerine iyi ve kötünün uzun bir geçmi-
þiyle ve özellikle Kitabý Mukaddes’in “Dünyanýn günahý” olarak ad-
landýrdýðý, insanlarýn kendi aralarýnda ve Tanrý’yla olan anlayýþýný ve
birliðini bozan kiþisel suçlarýn aðýyla þekillenmiþ bir “doðayý” “miras”
olarak alýr. Pavlus böylece þu sonuca varmaktadýr: Her insan, ister
yahudi ister yunanlý isterse baþka uluslardan olsun, Ýsa Mesih’te açýn-
lanan Tanrý’nýn affedici lütfuna muhtaçtýr. Ýmanlýlar vaftizle (kiþisel
günahlardan ayrý, baþtan mevcut olan) günahýn “kudretinin” kýrýldýðý
Mesih’in egemenlik alanýna girerler.
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“Miras günah” kavramý insaný doðuþtan suçlu kýlacak kiþisel bir
günah anlamýný taþýmamaktadýr. Kitabý Mukaddes’in ya da Kilise’nin
öðreti makamýnýn hiç bir metni kiþisel günahýn baþkasýna aktarýmýn-
dan söz etmez. Peygamber Hezekiel kitabýnýn 18. bölümünde þiddetle
bu fikre karþý çýkar, Ýsa da bu reddi ayný þekilde vurgulamýþtýr (Yeni
Ahit, Yuhanna 9,2-3; Matta 16,27).

2. Haç ve Kurtuluþ

Haç aracýlýðýyla kurtuluþa iman pratikte þüpheli ifadeler ve dinsel ya-
þam açýsýndan saðlýklý olmayan yönelimlere de yolaçtý: örneðin nere-
deyse mazoþizme varan oranda acýnýn bir çeþit dinsel yüceltilmesi
(‘Dolorismus’); Tanrýsal adaleti kaynak göstererek pasif bir itaati ideal
gösteren mentalite; gönüllü olarak cezayý çekerek ya da “baþkasýnýn
yerine” acý çekerek kötülüðü ortadan kaldýrma isteði vb. Günümüzde
ara sýra rastlanan, bir devrim liderinin adaler ve kurtuluþ için “kutsal”
savaþta en büyük yaþam kurbanýný bu sýnýflandýrmaya dahil etmek
mümkündür. Bazý temel hristiyan gerçeklerini anýmsamamýz burada
yararlý olacaktýr.

2.1 Ýsa’nýn yaþamýnýn sonucu olarak haç

Öncelikle Ýsa’nýn yaþamý kurtarýcý ve saðaltýcýdýr. Ýsa, bazen Tanrý’nýn
asýl isteðine karþý olarak yorumlanýp insanlarýn sýrtýna gereksiz yükler
koymayý saðlayan (Yeni Ahit, Matta 11,28; 23,4; Luka 11,46) dinsel
yasaya (þeriat) karþý içsel özgür tutumu aracýlýðýyla ve Tanrý’nýn bütün
insanlarý kayýtsýz þartsýz seven bir baba olduðu þeklindeki gerçek yüzü-
nü açýklamaktaki sadakati nedeniyle halkýnýn önderlerinin düþmanlý-
ðýný üzerine çekti. Bu önderler, Ýsa’dan hayal kýrýklýðý duyanlarýn iþbir-
liði ile onu ölüme mahkum ettiler. Ýsa’yý, kendi yasalarýna göre klasik
ve acýmasýz çarmýha germe yöntemi ile öldüren Romalýlarýn eline tes-
lim ettiler. Ýsa’nýn acýmasýzca öldürülüþü, onu yaþamýnda içsel olarak
yönelten þeyin sonucuydu.

Ýsa’nýn ölümü düþmanlarýný haklýymýþ gibi gösterdi: Ýsa’nýn amacý
gerçek ve gerçeðe uygun olamazdý, öyle ya, yoksa Tanrý ve bütün dün-
ya tarafýndan terkedilmiþ bir þekilde ölemezdi. Ýsa’da Tanrý’nýn þahsen
etkin olduðuna ve Tanrý’nýn egemenliðinin yaklaþtýðýna inanan havari-
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ler hayal kýrýklýðýna uðramýþlardý. Tanrý demek ki, Ýsa’nýn tanýmladý-
ðýndan daha farklý olmalýydý.

Havarilerin bu hayal kýrýklýðýnda kalmamalarý, aksine yeniden Ýsa’yý
Tanrý’nýn açýnlayýcýsý olarak kabul edip duyurmalarý, onlarýn gözleri-
nin açýlmasý ve çarmýha gerilmiþ Ýsa’yý yeni bir þekilde görmelerinden
ve onunla yeni bir þekilde karþýlaþmalarýndandýr.

Ýsa’nýn haçta ölümü bu nedenle Ýsa’nýn Tanrý’yý sýnýrsýz ve þartsýz
sevgi olarak duyurmak ve buna göre davranmakla haksýz olduðu anla-
mýnda bir kanýt olarak görülmemelidir. Erhard Kunz SJ bu konuda
þunlarý yazýyor:

“Ýsa’nýn ölümü bu sevginin içsel ve en derin sonucu olarak görüle-
bilir, öyle ki, Ýsa’nýn amacý yanýlgý olarak kalmaz, yeni bir þekilde
geçerli olur. Çünkü kim bir baþkasýný önþartlar ve koþullar koyma-
dan sevgisi ve lütfunu artýrmak için sever ve ona iyi davranýrsa, o
kiþi hangi durumda olursa olsun onun yanýnda kalýr. O kiþi sýkýntý-
da olsa da ona yönelir. Ýsa’nýn düþüncesi ile seven kiþi acýdan kork-
maz, acýdan kaçmaz, aksine o acýyý üstlenir, çünkü o acýyý payla-
þandýr. Sýkýntý ve elemlerin olduðu bir dünyada bu sevgi acýya yö-
neltir, ona dahil eder (Yeni Ahit, Luka 10,30-37). Ýsa’nýn düþünce-
si ile anlaþýlan sevgi, karþý taraf kötülüðün eline düþse de kendini
ondan koparmaz. Kötülüðe katlanýr ve kötülüðü iyilikle yenmeye
çalýþýr. Nefret ve kin duygusuna kapýlmadan haksýzlýða ve zorbalýða
dayanmakla, intikam prensibi (‘Göze göz’) üzerine dayanan kötü-
lüðün çemberini kýrar. Kötülük gördüðü zaman intikam almayan
sevgi karþýsýnda kötülük yokolur. Bu þekilde sevgi kötülüðü yener.
Ýçinde kötülüðün geçerli olduðu bir dünyada sevgi haksýz zorbalýða
uðramaya, en uç durumda ise haksýz bir ölüme katlanmaya yönel-
tir (bkz. Yeni Ahit, Matta 5,38-48).

Ýsa acý çeken ve kötü bir dünyada Tanrý’yý þartsýz ve sýnýrsýz sevgi
olarak göstermek istiyorsa, o zaman acýdan ve haksýz zorbalýða
katlanmaktan kaçýnamaz. Bu nedenle sýkýntý ve zorbalýða maruz
kalmak Ýsa’nýn amacýna karþý geçerli bir mazeret olamaz, aksine bu
dünyamýzda þartsýz sevginin etkin olabileceði yoldur. Sevginin
amaçladýðý iyiliðe, dünyamýzda yalnýzca acýlarý paylaþmakla ve kö-
tülüðe dayanmakla ulaþýlabilir. Buðday tanesi ancak topraða düþüp
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ölmekle meyve verebilir (Yeni Ahit, Yuhanna 12,24). Bu açýdan
Ýsa’nýn haçtaki ölümü, o ana dek yaþananlarý sahte ve aldanma ola-
rak ortaya koyan ölümcül bir sonuç olarak deðil, Ýsa’nýn etkinliði-
nin içsel tamamlanýþý olarak görünür. Ýsa, çektiði acýlar ve ölümünde
sonuna kadar seviyordu (Yeni Ahit, Yuhanna 13,1)”4

2.2 Yalnýzca diriliþi Ýsa’nýn ölümüne kurtarýcý bir anlam 

kazandýrýr

Tanrý Ýsa’yý ölümden diriltmekle Ýsa’ya yaþam ve ölüm verdiði içsel an-
lamýný onaylar. Ýsa’yý ölümden yaþama diriltmekle onu bütün zaman-
larýn bütün insanlarýnýn yaþamýnda mevcut kýlar. Böylece Ýsa’nýn yaþa-
mý ve ölümünün anlamý bizler için þu anda mevcut ve aramýzda da
“sanki bugünmüþ” gibi etkin olur. Ýsa dirilmiþ olarak Tanrý’da yaþadýðý
ve mevcut olduðu için – diriliþinden önceki yaþamýnda olduðu gibi –
bugün de insanlara Tanrý’nýn affedici sevgisini sunabilir. Dirilmiþ ola-
rak günah ve ölümden kurtarma kudretine sahiptir. Bu nedenle Ýsa’nýn
yaþamýna katýlmayý, yani onunla ve onda Tanrý’dan gelen gerçeðe ayný
sadakati yaþamayý, insan kardeþlerini uðurlarýnda canýný verecek kadar
sevmeyi ve düþmanlarý, karþý olanlarý þartsýzca affetmeyi kabul ettiði
zaman her insan kurtulmuþtur. Bu þekilde hem zalimi hem de mazlu-
mu ayný boyunduruk içinde köleleþtiren ve hapis eden nefretin zinciri
kýrýlýr. Tek bir sözle: Ýsa’yý diriltmekle Tanrý sevgiyi nefrete karþý mu-
zaffer kýlmýþtýr.

Ýsa, örnek yaþamý ve ölümünü, günahýn ve ölümün zincirinden ger-
çek bir kurtuluþ kudretine dönüþtüren ve Tanrýoðlu’nun yaþamýna ka-
týlmayý insanlar için mümkün kýlan diriliþi aracýlýðýyla Rab, Kurtarýcý
ve Saðaltýcýdýr.

Sonuç olarak Kitabý Mukaddes’le birlikte þunu diyebiliriz: Ýsa, böyle
yaygýnlaþmýþ yanlýþ anlamanýn, hep biz insanlara eþlik eden bencilliðin
ve nefretin kurbaný olarak “günahlarýmýz için” deðil; aksine bizlere gü-
nahlarýmýzdan kurtulmanýn yolunu açmak ve bu kurtuluþa eriþmek için
bizlere güç ve lütuf saðlamak üzere “biz günahkarlar için” canýný ver-
miþtir.
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2.3 Ýlk hristiyanlarýn Ýsa’nýn yaþamý ve ölümü hakkýndaki 

düþünceleri

Ýsa’nýn öðrencileri olan kadýnlar ve erkekler diriliþle þaþkýna dönerler.
Bu peygamberin tamamen baþarýsýz olup gittiði deneyim ve düþüncesi-
ne vardýklarý sýrada, Kutsal Ruh’ta dirilmiþ Ýsa’nýn mevcudiyetini gör-
mekten çok etkilenirler. Artýk onun “Rab ve Kurtarýcý” olduðunu du-
yurmaya baþlarlar. Ýsa’nýn korkunç ölümüne bir açýklama aramalarý çok
doðaldýr. Eski Ahit’ten kaynaklanan kültürlerinin yakýn kýldýðý düþünce
örnekleri onlara yardýmcý olur. Örneðin, özgürce ve tam bir fedakarlýk-
la kendini kurban ederek Baba tarafýndan kendisine yüklenmiþ olan
göreve sadakatini kanýtlayan baþtanýk ya da baþþehit konusu (Yeni
Ahit, Yuhanna 10,18; 18,37; Elçilerin Ýþleri 1,5; 3,14); halkýnýn günah-
larý için ölen acý çeken kul konusu (Eski Ahit, Yeþaya 50,5-8; 53,1-12);
Kurtarýcý konusu: halkýný Mýsýr’a kölelikten özgür kýlarak “kurtaran”,
kendi halký olarak “satýn alan” Yahve, goel’dir O (Eski Ahit, Çýkýþ 6,6-
8; bkz. ‘. Samuel 7,23 vd; Yeremya 31,32); ve sonunda ruhsal kurban
konusu. O kendisini kurban eder ve böylece bütün öldürülmüþ masum
kurbanlarýn yerini alýr ve yerlerine geçer (Yeni Ahit, Ýbranilere Mektup
7,27; 9,12.26.28; 10,10.12-14; bkz. Romalýlara Mektup 6,10; Petrus’un
1. Mektubu 3,18).

Ýlk hristiyanlarýn, Ýsa’nýn ölümünü, diriliþinin ýþýðýnda anlaþýlýr kýl-
ma çabalarý Yeni Ahit’in deðiþik bölümlerinde yazýya dönüþtü. Hristi-
yan aktarýsýnýn kelime hazinesi iþte bu düþünceden geliþti: Ýbraniceden
Yunancaya, Latinceye ve diðer diller ve bu dillerin kültürlerine doðru:
Þehadet, Kurtuluþ, Fidyeyle kurtarma, uðruna acý çekerek ödeme, kur-
ban, tazminat, temsilen yerine geçme.

2.4 Kurtuluþ Teolojileri

Bu kelime hazinesi üzerine kurulu ve bazen bu kelimeleri Kitabý Mu-
kaddes’teki köklerinden ayýrýr þekilde kurtuluþ teolojileri latin dünya-
sýnda çok deðerli olan hukuksal kategorileri özellikle gözönünde bu-
lundurarak zamanlarýnýn kültürel yapýlarýný kullandýlar. Bu þekilde þu
teoriler geliþti:

1. Ceza Teorisi (Latin kilise babalarý, Augustinus): Günah, hataya
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‘denk’ olan bir cezayý gerektirir. Mesih, Tanrýsal adalete uygun þekilde
suçu ödemekle cezayý üstüne alýr ve bizleri kurtarýr. Bazý kilise babalarý,
Mesih’in, insanlara egemen olan þeytana bu borcu ödediðini söyleye-
cek kadar ileri giderler.

2. Ýkame ya da tazmin teolojisi (Roma hukukuna baðlantý içinde
Tertulyan; Alman hukukuna baðlantý içinde Aziz Canterbury’li An-
selm): Günah, Tanrý’ya karþý bir suçtur. Tanrý sonsuz olduðu için suç
sonsuz bir tazminatý gerektirir. Fani insan böyle bir tazminatý yerine
getirmeye muktedir olmadýðý için Tanrý sevgisiyle kendi oðlunu insan-
lar için ‘ikame etmekle” bir “araç, çare” hazýrlar. Bu þekilde Oðul, Tan-
rýsal adalet için gerekli olaný yerine getirir.

3. Ortaçaðda büyük teologlar, özellikle Aquino’lu Thomas kurtulu-
þun içinde bulunan sevgi planýný ortaya koyarlar. Tanrý günahlarýmýzý
hemen affedebilirdi. Ancak böyle basitçe affetmesi, insanlara çok az
deðer verdiði anlamýna gelirdi. Tanrý, önce gerçek insan olan Mesih’te
ve ardýndan bütün insanlarda, insanýn, O’nun Kurtarýþý ve affýnda pay
sahibi olmasýný istedi. Her insan – tamamen lütufla “doðaüstü” bir
þekilde Mesih’in yaþamýna yükseltilerek – iman ve tövbe yoluyla, itaat
içinde yaþamý ve ölümü yoluyla kurtuluþunun tamamýna eriþmesinde
etkin olabilir.

Bu teolojilerden, kurtuluþun öncesinin (ceza teorisi) ‘yükleyici’ ka-
rakterini gözönüne alarak, Mesih’in günahkar bir insanlýðý üstlendiði
ve onlarýn sonucunu kabullendiði (ikame), insanýn kendi kurtuluþunda
pay almasý (hizmet), Mesih’in gönüllü olarak kendini feda etmesi (kur-
ban) gerçeði konusundaki çabanýn altýný çizmeliyiz. Hukuki çerçevele-
rini ise görmezden gelebiliriz. En önemlisi ise, Ýsa’nýn haçta ölümünü,
O’nun yaþamý ve diriliþinden ayýramayýz.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

Miras günah Adem’den miras alýnan kiþisel bir günah ya da suç deðil-
dir. Miras günah, günahlar nedeniyle dünyaya hakim olan ve her insa-
nýn daha baþtan içine düþtüðü genel yanlýþ durumu tanýmlamaktadýr.
Günah kiþisel bir eylemdir ve herkes kendinden sorumludur. Ayný za-
manda kimse içinde kötülüðe eðilimi ve kötüye doðru yöneltebilecek
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kötü etkileri görmezden gelemez. Günahýn sosyal etkileri de vardýr.
Dünyada kötülüðün gücünü artýrmaktadýr. Ýsa’nýn haçta ölümü, sað-
lam temellerle reddedilemeyecek tarihsel bir gerçektir. Ancak, Kuran’ý
bunu yine de reddetmeye yönelten nedenlerin anlaþýlabileceðini ima
ediyorum: Kuran, bunu Tanrý’nýn, kendisine ait olanlar için lütufkar
öngörüsünü anlaþýlýr kýlmak için yapmaktadýr. Bu nedenle hristiyan i-
manýna göre Tanrý’nýn Ýsa’yý haçta terketmediði, aksine O’nu ölümden
diriltip ölümünü yüceliðe dönüþtürdüðü vurgulanmalýdýr.

Ayrýca: Sanki daha önceden yazýlmýþ bir senaryo uygulanýr ve her-
kes kuklalar gibi rolünü oynar þekilde Tanrý “Ýsa’yý ölüme teslim” et-
memiþtir. Ýsa yaþamýnda Tanrý’ya ve Þeriat’a yönelik tavrý nedeniyle
insanlar tarafýndan ölüme mahkum edilmiþtir. O, kötünün güçlerinin
kurbanýydý: Nefret, haksýzlýk, kýskançlýk, þahsi çýkar... hala dünyamýzý
biçimlendiren güçler.

Ýkinci Vatikan Konsili açýkça vurgulayarak bütün insanlarýn günah-
larýnýn sonuçta Ýsa’nýn ölümünden sorumlu olduðunu belirtti. Konsil,
Ýsa’nýn döneminin yahudilerinin torunlarýný ya da geçmiþin ve günü-
müzün bütün yahudi halkýný Ýsa’nýn reddedilmesi ve öldürülmesinden
topluca sorumlu olarak suçlamayý reddetti.

Kurtuluþ, günahkarlar için acý çekerek Tanrý’nýn yaralanan þerefini o-
narmak üzere masum bir kurban isteyen intikamcý bir Tanrý’nýn yatýþ-
týrýlmasý deðildir. Kurtuluþ, Ýsa’nýn yaþamýnda, ölümünde ve diriliþinde
Tanrý’nýn affedici, merhametli sevgisini etkin bir þekilde açýnlamasý ile
gerçekleþir. Ýsa, yaþamýný sevdikleri uðruna feda (örn. Arap doðusunda
al-fida kelimesi kurtuluþ olarak anlaþýlýr) eden birisi örneðiyle insanla-
ra Tanrý’yla birliði armaðan eder ve onlara sevgi ile yaþamayý mümkün
kýlar.



35

4. Muhammed – Peygamber:
Hristiyanlar içinde mi?

I. Müslümanlar soruyor

Ýslamiyet bütün peygamberleri tanýr. Dereceleri konusunda ayrým yap-
makta, ancak mesajlarýnýn gerçekliði konusunda ayrým yapmamakta-
dýr. Ýsa, peygamberlerden biridir (Kuran, Bakara 136.285; Al-i Ýmran
84).
● Siz hristiyanlar da biz müslümanlar gibi Muhammed dahil olmak

üzere bütün peygamberleri kabul ediyor musunuz?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

Kuran, tarih boyunca birbiri arkasýndan Tanrý tarafýndan gönderilen bir
çok peygamberden bahseder. Ýsa da onlarýn en büyüklerinden biridir
(Kuran, Bakara 136.253; vb). Ancak peygamberler zinciri sonuna ve
tamamlanýþýna “peygamberlerin mührü, sonuncusu” Muhammed’de
eriþir (Kuran, Ahzab 40). Sonuç olarak islam inancý Kuran’ýn vahyin-
de bütün dinsel sorulardaki gerçeðin ölçütünü görür.

Hristiyanlarýn Muhammed’in peygamberliðini reddetmeleri müs-
lümanlarý yaralar. Bunun ötesinde müslümanlar, hristiyanlarýn, Tan-
rý’nýn bütün insanlýk için Kuran’ýn aktarýcýsý olarak seçtiði Muham-
med’in peygamberliðini tanýmamakla islamiyeti, yani genel anlamda
müslümanlarýn diri dinsel pratiklerini ve ayný zamanda þimdi ve bura-
da mevcut islami toplum ortaklarýnýn dinsel, ruhsal ve mistik deðerle-
rini tanýmadýklarýný hissederler. Bunun yanýnda bu reddi, en küçük
yaþlarýndan itibaren yüceltmeyi ve sevmeyi öðrendikleri kiþiye hakaret
olarak görmektedirler. Bu duygu, konuþulan kiþi – az da olsa – hristiyan
edebiyatý ve teolojisinde uzun bir geçmiþi olan Muhammed hakkýnda-
ki olumsuz yargýlarý bildiði oranda daha da güçlenir. Muhammed ara-
sýra yalancý ve yoldan çýkarýcý olarak da adlandýrýlmýþtýr.
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Detaylý olarak

Kuran baþlangýçtan beri, Tanrý’nýn daha önceki peygamberlere yükle-
diði, ancak þimdi Kuran’da “apaçýk bir arapçayla” duyurulan ayný tek
Tanrýcý mesajý duyurduðunu iddia eder. Kuran’da 25’ten fazla peygam-
ber ismen anýlýr, ki bunlarýn çoðu bize Kitabý Mukaddes’in aktarýsýndan
tanýdýktýr. Adem’den sonra bunlar Hanok (Ýdris), Nuh (Nuh), Ýbrahim
(Ýbrahim), Ýshak (Ýshak), Ýsmail (Ýsmail), Lut (Lut), Yakup (Yakup),
Yusuf (Yusuf), Yitro (Þuayb), Musa (Musa), Harun (Harun), Davut
(Davud), Süleyman (Süleyman), Ýlyas (Ýlyas), Eliþa (Elyesa), Yeþaya
(Zü’l-Kifl), Yunus (Yunus), Eyüp (Eyyub), Zekeriya (Zekeriyya) ve
daha yüksek bir derecede sayýlan onun oðlu Vaftizci Yahya (Yahya),
Meryem (Meryem) ve oðlu Ýsa (Ýsa) dýr. Kitabý Mukaddes’te bu þahýs-
lar Ýlyas, Eliþa, Yeþaya ve Yunus, bazen de Musa normalde peygam-
berler sayýlmazlar. Buna karþýn Kitabý Mukaddes’in Yeþaya dýþýndaki
dört ‘büyük’ peygamberi ve Yunus dýþýndaki oniki ‘küçük’ peygambe-
ri Kuran’da anýlmazlar, Yunus da sadece kendisini yutan büyük balýkla
ilgili ilginç öyküde anýlýr. Kitabý Mukaddes, Ad kavminin peygamberi
Samud ve Samud kavminin peygamberi Salih’i, ve eðer Midyan’daki ka-
hin Yitro ile ayný þahýs deðilse Medyenli peygamber Þuayb’i tanýmaz.

Kuran’da adý geçenlerden üç peygamber özel olarak iþlenir. Bazen
Kitabý Mukaddes’in metinlerine benzeyen, bazen de çok farklý olarak
Kuran’da aktarýlan öykülerde bu peygamberler merkezi þahýslardýr.

Ýbrahim, iman itaati içinde oðlunu – Ýshak ya da Ýsmail olduðu açýk
kalmaktadýr – kurban etmeye hazýrdýr. Tanrý tarafýndan gönderilen me-
leði selamlar ve konuk eder. Tek Tanrýcý inancýn öne çýkan örneðidir.
Mekkelilerin tapýnýþlarýný çok Tanrýcýlýktan arýndýrýr ve oðlu Ýsmail’le
birlikte Kabe’nin temelini atar5. Böylece bütün diðer peygamberlerden
daha fazla haccýn (müslümanlara Kuran’da buyurulan ibadet yolculu-
ðu) dua ve ruhunu biçimlendirir.

Nil’in sularýndan kurtarýlarak Firavun’un sarayýnda yetiþen Musa,
daha sonra kardeþi Harun’un yardýmýyla halkýnýn Mýsýr’ý terkedebil-
mesi için izni alýr. Kýzýldeniz’i ayaklarý dahi ýslanmadan geçtikten
sonra Sina Daðý’nda Tanrý’nýn kendisiyle konuþtuðu (kelim Allah),
kendisine Tevrat’ý (yani Musa’nýn beþ kitabý) verdiði kiþi olacaktýr. Ýsa,
mucizevi bir þekilde Bakire Meryem’den (çölde, bir hurma aðacýnýn
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yakýnýnda) doðdu, Tanrý’dan Ýncil’i (tek bir kitap olarak) aldý, Ýsrailo-
ðullarýna Tek Tanrýcýlýðý vazetti, birçok mucizeler (örn. Çamurdan yap-
týðý bir kuþun cana gelmesi, gizli düþüncelerin açýða çýkarýlmasý, kör-
lerin ve cüzamlýlarýn iyileþtirilmesi, ölülerin yeniden yaþama döndürül-
mesi vb.) yaptý. Ýsa, yahudilerin düþmanlýðýyla karþý karþýya kaldý. Bun-
lar, onu çarmýha gerdiklerini de iddia ettiler. Ancak bu bir yanýlgýdýr,
çünkü yahudiler amaçlarýný gerçekleþtiremeden Tanrý Ýsa’yý kendi ka-
týna yükseltmiþtir. Ýsa yaþamaktadýr ve zamanýn sonunda Yargý Günü’-
nün (Kýyamet) habercisi ve hazýrlayýcýsý olarak, Ýslamiyetin gerçek din
olduðunu duyurmaya gelecektir. Yaþamý sýrasýnda son peygamberin ge-
leceðini de önceden bildirmiþti. Bu peygamber Ahmed (=Muhammed)
adýný taþýyacaktý (Kuran, Saf 6). Ýsa, “Tanrý’dan bir söz” ve “Tanrý’dan
bir ruhtur”, ancak ne Tanrýoðlu’dur ne de Tanrý’nýn kendisidir.

Bütün peygamberlerin en büyüðü ise “peygamberlerin mührü, so-
nuncusu” olan Muhammed’dir. Ýsa’dan sonra 570 yýlýnda Mekke’de
doðmuþtur. Baþarýlý bir tüccar olarak kýrk yaþýndayken, kendisini pey-
gamber olarak ortaya çýkýp tek Tanrý’nýn isteðini yeniden duyurmaya
zorlayan vahiyler aldý. Sözleri – cennetteki altýn levhalarýn direk vahyi
olarak – Kuran’da biraraya getirildi. Muhammed, 622 yýlýnda Yatrib’e
(sonradan Medine olarak anýlýr oldu) hicret6 ederek Mekkelilerin düþ-
manlýðýndan korundu. Orada yalnýzca dini deðil hem de siyasi önder
oldu, bütün müslümanlarý kabile sýnýrlarýný aþarak tek Tanrý’ya olan
inançlarýnda tek bir cemaat (ümmet) kýldý ve bazý aksiliklere raðmen
nüfuz bölgesini sürekli geniþletti. Kendisini dýþlanmalarý deðil, yalnýzca
yenilenmeleri olarak gördüðü yahudi ve hristiyanlarý mesajý için ka-
zanma umudu gerçekleþmedi. Onlarla bozuþma gerçekleþti. Bu þekilde
önce Kudüs’e yönelik kýbleyi deðiþtirdi. Kabe yönelim merkezi oldu,
630 yýlýnda oradaki putlar, resimler ve tapýnýþ sembollerini ortadan
kaldýrdý, 632 yýlýnda o zamandan beri her yýl gerçekleþen müslüman-
larýn Kabe’ye ilk hac ziyaretini yönetti. Muhammed 632 yýlýnda öldü.
Kuran yanýnda onun yaþamý ve davranýþlarý da müslümanlar için ör-
nek teþkil eder. Karýsý Hatice’nin ölümünden sonra birçok kadýnla ayný
anda evliydi. Aktarýya göre okuryazar deðildir. Bu tanýmlama büyük
bir ihtimalle Muhammed’in öðretisini tamamen vahye borçlu olduðu-
nun ve kendisinin bu öðretiye hiçbir katkýsý olmadýðýnýn altýný çizmek
içindir.
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Kuran’daki peygamberler hakkýndaki bütün aktarýlarýn ayný þemayý
izlemesi ilginçtir:
- Her halktan bir peygamber Tanrý tarafýndan seçilir.
- Peygamber halkýn dilini konuþur.
- Ayný öðretiyi (yalnýzca tek bir Tanrý vardýr) vazeder.
- Halkýnýn düþmanlýðýna, hatta ölüm tehlikesine maruz kalýr.
- Ancak Tanrý elçisini kurtarýr, imansýz halký cezalandýrýr.

Bu þema, Muhammed’in peygamberlik deneyimi ile de tamamen ay-
nýdýr. Muhammed’in peygamber olarak yaþadýklarý, peygamberlik ma-
kamýndaki seleflerine aktarýlmýþ gibi görünmektedir. Bu, Kuran’daki ha-
liyle Ýsa’nýn neden tek Tanrýcýlýktan baþka bir þey vazetmemiþ olduðu-
nu açýklar. Sonucunda Kuran’daki Ýsa doðal olarak baþkalarýnýn onun
aðzýndan söyledikleri: (annesi Meryem gibi) onun da Allah’ýn yanýnda
Tanrý olduklarý iddiasýný açýkça reddeder (Kuran, Maide 116-117).

Muhammed, Hicret’ten sonra Medine’de yerel yahudi kabilelerinin
– ve çok daha az oranda da olsa – hristiyanlarýn düþmanlýðýyla karþý-
laþýr. Buna raðmen, ifadeler daha farklý olsa da mesajý Kitabý Mukad-
des’in aktarýsý ile iliþkilidir. Bu yüzden Muhammed kendini Ýbrahim’in
tek ve gerçek halefi olarak görür ve yahudilerle hristiyanlarýn Ýbrahi-
min izinde olduklarý iddialarýný reddeder. Ýbrahim “ne yahudi ne de hris-
tiyandýr”. Ýbrahim, Muhammed’in þimdi yeniden geçerli kýldýðý, tek
Tanrýcýlýðýn örnek temsilcisidir (bkz. Kuran, Bakara 135.140). Daha ö-
tesinde Muhammed kendini, kendisinde “peygamberlerin sonuncusu”
olarak zirvesini ve tamama eriþini bulan (Kuran, Ahzab 40) gerçek bir
peygamberlik geleneðinin mirasçýsý olarak görmektedir. Mesajý, Kuran,
sonuç olarak önceki bütün kutsal kitaplarýn ölçülmesi gereken ölçüt
durumundadýr: Tevrat, Zebur, Ýncil. Kuran’ýn öðretisine göre bu kitap-
lar daha baþta – yoruma göre – yanlýþ anlaþýlmýþ, deðiþtirilmiþ, tahrif
edilmiþtir ve artýk asýl gerçek hallerinde deðildirler. Sonuç olarak da
Ýslamiyet þimdi tek bozulmamýþ, gerçek dindir.

III. Hristiyan görüþü
Peygamberlik karizmasý, Eski ve Yeni Ahit’in Kitabý Mukaddes gelene-
ðinde önemli bir öðedir7. Bu gelenek zirvesine insan olan Tanrý Sözü ve
en üstün peygamber Mesih’te eriþir. Ýsa Mesih, “imanýn kaynaðý ve ta-
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mamlayýcýsýdýr” (Ýncil, Ýbranilere Mektup 12,2). Karizma, sadece öðreti
makamýnýn uygulanýþýnda deðil, Kutsal Ruh’ça yönlendirilen Tanrýhal-
ký’nýn bütünlüðünde de peygambersel kalan Kilise’de sürmektedir.

Peygamberlik ruhu görünen kilisenin sýnýrlarýnýn dýþýnda da etken
olabilir. Bu, Eski Ahit’teki “kutsal erkekler ve kadýnlarda” (Melkisedek,
Eyüp, Saba kraliçesi ...) olmuþtu; 2. yüzyýlýn þehidi Yustinus’da bir sýra
filozof ve putperest falcýlarda “[Tanrý] Sözünün tohumunun” (logoi
spermatikoi – 2. Apol. 8,1) mevcudiyetini sýralamaktadýr.

Yakýn zamanlarda bazý teologlar daha ileri gitmiþlerdir. Katolik cep-
hesinde örneðin Claude Geffré (Paris Katolik Enstitüsü’nde profesör).
Tunus’taki (1979) Ýkinci Ýslami-Hristiyan Görüþmelerinde Mesih’in
bir peygamberden daha fazlasý, gerçekten Tanrý Sözü olduðunu, elçisi
Muhammed olan vahyin ise bir Tanrý sözü olduðu düþüncesini savun-
muþtur. Sonuç olarak GRIC (1977’de kurulmuþ Groupe de Recherche
Islamo-Chrétiens, Ýslami-Hristiyan Araþtýrmalar Grubu) üyesi teolog-
lar Kuran’da, Ýsa’daki Tanrý sözünden “farklý ancak gerçek bir Tanrý
sözü” olduðunu kabul etmiþlerdir. Farklýlýk ve çeliþkilerin (örn. Beden
alýþ ve Üçlübirlik gibi merkezi hristiyan inanç gizemlerinin Kuran ta-
rafýndan reddedilmesi) Tanrý sözünün “vazgeçilmez” kanallarý olan in-
sani aktarým ve paylaþýmlarýn sonucu olduðunu ileri sürmüþlerdir.8

Katolik olmayan teologlar arasýnda da benzeri bir geliþime rastlýyo-
ruz. Anglikan episkoposu ve dünyaca tanýnan Ýslam uzmaný Kenneth
Cragg9, Muhammad and the Christian (Muhammed ve Hristiyan)
(1987) isimli eserinde hristiyanlarý Muhammed’in gerçek bir peygam-
ber olduðunu açýkça kabul etmeye davet eder. Ayný zamanda Ýsa’nýn
“bir peygamberden daha fazlasý” olduðu düþüncesinde ýsrarlýdýr.

Ýkinci Vatikan Konsili (1962-1965) bu konuda belirli bir tavýr almak-
sýzýn, Muhammed’i ismen anmadan, islamiyeti gözönünde bulundu-
rarak kilisenin açýklýk ruhuna bir atýlým saðlamýþtýr10: “Kilise müslü-
manlara saygý duymaktadýr” (bu gerçekten yenidir!), ve Konsil önem-
li farklýlýklarýný inkar etmeksizin islamiyetin saygýya deðer olan temel
dogmalarýný ve tapýnma þekillerini anar. Konsilin hristiyanlarý, müslü-
manlara islami tek Tanrýcýlýðýn imanlýlarý ve uygulayýcýlarý olarak say-
gý göstermeye çaðrýsý, geçmiþte Muhammed hakkýndaki bütün pole-
mik ve negatif ifadelere reddi içermektedir. Çünkü Muhammed bu
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cemaatin kurucusu ve Kuran’ýn dediði gibi onun “güzel örneðidir”
(Kuran, Ahzab 21). Papa VI. Paul (1897-1978) ve Papa II. Jean Paul
müslümanlarla bir görüþmenin olduðu her defasýnda, Tek Tanrý’ya
imanda bu kardeþlik ruhunu teþvik etmiþlerdir, en etkileyici olanlarý da
Papa II. Jean Paul’ün, hristiyanlýk ve islamiyet arasýndaki gerçek ruh-
sal kardeþlikten bahsettiði, Türkiye’deki hristiyanlara (Ankara, Kasým
1979) ve Kazablanka Stadyumundaki genç müslümanlara (17 Aðustos
1985) hitaplarýdýr.

Yerel episkoposlar, ruhani meclisler ve teoloji seminerleri de bazen
genel kavramlarla bu yönde açýklamalarda bulunmuþlardýr, örn. Nag-
pur’daki (Hindistan, 1971) Uluslararasý Teoloji Konferansý’nýn tespit
ettiði gibi: “Dünya dinlerinin kutsal yazýlarý ve ibadet þekilleri, farklý
derecelerde, Tanrýsal bir açýklamanýn ve kurtuluþ yollarýnýn ifade tarz-
larý olabilirler”. Bu þekilde, Muhammed’le ilgili olarak, zamanýn Mad-
rid baþepiskoposu ve Ýspanya Episkoposlar Ruhani Meclisi baþkaný
Kardinal Tarancon Cordoba’daki (Mart 1977) Ýkinci Hristiyan-Müslü-
man Kongresinin açýlýþ toplantýsýndaki konuþmasýnda hristiyanlarý, ö-
zellikle Tanrý’ya imaný, çok Tanrýcýlýða karþý savaþý ve adalete olan is-
teði nedeniyle Muhammed’in peygambersel özelliklerini tanýmaya da-
vet etmiþtir. Daha 8. yüzyýlda Nasturi Patriði I. Timoteyus da Baðdat
halifesi al-Mahdi ile diyaloðunda aynýsýný söylemiþtir: “Muhammed,
peygamberlerin yolunda yürümüþtür”.

Böylece hristiyanlar, hristiyan imanýndan önemli bir þeyi engelle-
mediði sürece müslümanlarýn yaþamýnda baþýndan beri diri olan dini
ve ahlaki deðerleri tanýmaya cesaretlendirilirler. Böylece hristiyanlar
için Kuran’da bir Tanrý sözünü ve Muhammed’in görevinde bazý pey-
gambersel özellikleri tanýmanýn yolu açýlmýþ olur.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Gerçek bir diyaloðun ancak gerçek bir ortaklýk düzeyinde müm-
kün olabileceðine inanýyoruz. Diyalog ortaðýnýn imanýna saygý duyul-
masý bunda önemli bir yer teþkil eder. Ayný þekilde nasýl bir hristiyan
gerçek bir diyaloðun önþartý olarak müslümanýn Ýsa’nýn Tanrýoðlu oldu-
ðuna iman etmesini isteyemezse, müslüman da karþýsýndaki hristiyana
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Muhammed’in “peygamberlerin sonuncusu” ve Kuran’ýn da tüm kut-
sal yazýlar için tek geçerli ölçüt olduðuna imaný diyalog þartý olarak öne
süremez. Çünkü bu durumda dinlerarasý bir diyaloðun baþlamasý için
hristiyanýn müslüman olmasý gerekirdi (ya da tersi). Öyle olsaydý, zaten
dinlerarasý diyalog asla mümkün olamazdý11.

2. Biz hristiyanlar da Kuran’da adý geçen peygamberlerin çoðunu yü-
celtiriz. Buna karþýn Kitabý Mukaddes içlerinden örn. Yeþaya, Yeremya,
Hezekiel gibi bazýlarý çok önemli olan bir çok peygamberi daha tanýr.
Öte yandan Kuran’da adý geçen peygamberlerden bazýlarý, Kitabý Mu-
kaddes’te hiç anýlmaz, sadece Arap geleneðine dahildirler. Ancak hris-
tiyanlarý ve müslümanlarý isim, sayý ve peygamberlerin vaazýndan öte
birleþtiren þey, Ýkinci Vatikan Konsili’nin Nostra Aetate metni 3. bölü-
münde ifade ettiði gibi, “Ýnsanlara seslenmiþ olan” tek Tanrý’ya iman-
dýr. Hristiyanlar ve Müslümanlar imanlýlar olarak, “filozoflarýn” yaptýðý
gibi, Tanrý’yý keþfetmek için birbirlerine sadece anlayýþ açýsýndan des-
tek olmazlar. Çok daha ötesinde, Tanrý tarafýndan peygamberler aracýlý-
ðýyla aktarýldýðýna inandýklarý söze iman içinde, bir anlamda Tanrý’dan
Tanrý’yý öðrenirler ve O’nun sözüne kendilerini tabi, teslim sayarlar
(islam ve müslüman kelimelerinin tam olarak ifade ettiði gibi).

3. Hristiyanlýkla Ýslamiyet arasýndaki önemli fark þurada yatar: Müs-
lüman için peygambersel vahiy zirvesine ve sonuna “peygamberlerin
sonuncusu” Muhammed’de eriþir; hristiyan için ise vahiy zirvesine
insan olan, haçta ölen ve dirilen Rab olarak vahyin bütünlüðünü (ple-
roma) açýnlayan Tanrý Sözü, Ýsa Mesih’te eriþir. Bu nedenle dinlerara-
sý görüþmelerde Ýsa’yý “peygamberlerin sonuncusu” olarak tanýmla-
maktan kaçýnmak gerekir, çünkü bu ifade özellikle müslümanlar tara-
fýndan kullanýlmaktadýr. Bu ifadenin kullanýlmasý dinlerarasý görüþ-
meleri teþvik etmekten çok engeller.

4. Ancak hristiyan imanýnca tanýnan Ýsa’daki vahyin bütünlüðü hris-
tiyanlarýn Tanrý’nýn kendisini Ýsa’dan önce de sonra da baþka yerlerde
de insanlara tanýttýðýný kabul etmelerini engellemez. Kuran ve Muham-
med’le ilgili olarak: Ýnsan, Kuran’ýn yalnýzca müslümanlar için deðil
herkes için ve þahsen kendisi için de bir Tanrý sözü içerdiðini kabul
edebilir. Pratikte Muhammed tarafýndan aktarýlan Kuran’ýn tek ve ula-
þýlmaz Tanrý’yý güçlü vaazýnda Ýsa’nýn mesajýnýn önemli bir öðesini a-
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nýmsatmayý ve bu mesajla daha derin uyum içinde yaþamaya bir dave-
ti görebilirim. Böyle bakýldýðýnda hristiyan olarak Kuran aracýlýðýyla
vazedilen mesajla ilgili imanlý hristiyan yanýtýmda, Muhammed’in ger-
çeðin bu önemli yönünü, yani Tanrý’nýn birliði ve eriþilmezliðini vazet-
me görevini aldýðýný kabulleniyorum. Bu, gerçeðin, gitgide Tanrý’yý u-
nutan modern bir dünyada büyük önem kazanan bir yönüdür.

5. Hristiyanlar ve müslümanlar tanýklýklarýný paylaþarak yakýnlaþ-
makla ve bizlere inandýðýmýz vahiylerce bildirildiði þekilde kendilerini
birlikte Tanrý’nýn iþine “adamakla”, ve hristiyanlar ile müslümanlar
Tanrý’nýn dünya için planý ve isteðini daha derin anlamak ve daha et-
kin vazetmeye gayretle, kendileri Tanrý’nýn bu peygambersel sözlerinin
dünyamýza aktarýcýlarý olacaklardýr.

Ek

Önemli bir hristiyan teologu ve Ýslam uzmaný olan Jacques Jomier OP,
Ýslamiyeti tanýtýmýnda Muhammed’in Hristiyanlýk için anlamý hak-
kýnda dikkate deðer düþünceler sunmaktadýr.12

Muhammed’in zamanýnda Hristiyanlýk, Ýsa’nýn ruhunda bir refor-
ma, yenilenmeye muhtaçtý. Jomier bu açýdan Hristiyanlýk açýsýndan
Muhammed’den bir reformcu olarak söz etmeyi ve onda bir reformcu
karizmasý (guide réformiste) tanýmayý öneriyor. Buna karþýn hristiyan-
larýn Muhammed için (hem hristiyan ilahiyatý hem de islam ilahiyatýn-
da kullanýldýðý standard anlamda) peygamber ünvanýný kullanmalarýnýn
karmaþýklýða yol açabileceðini söylüyor.

1. Peygamber kelimesine tam anlam yüklendiðinde bu, Tanrý’nýn
adýna vazettiði bütün sözleri Tanrýsal otoriteye sahip ve böylece genel
itaati gerektiren bir kiþiyi tanýmlar. Bu þekilde anlaþýldýðýnda bu ünvan
hristiyanlarca Ýslam’ýn kurucusu için geçerli olamaz. Hristiyanlar bu
þekilde müslüman olmadýkça Muhammed’e kayýtsýz þartsýz itaat ede-
mezler. Muhammed’i en kesin anlamlýyla peygamber olarak kabul et-
mek, yani ona iman ve itaat sunmak hristiyanlar için mümkün deðil-
dir. Hristiyanlar, Muhammed’le ilgili olarak peygamber ünvanýný an-
cak sýnýrlý olarak kullanabilirler, baþka þekilde söylersek, bu peygambe-
rin bütün dediklerini kabul etmeyecekler, aksine bazýlarýný kabul ede-
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cek diðerlerini reddedeceklerdir. Þurasý bellidir ki, müslümanlar Mu-
hammed’e karþý her türlü seçici tavrý gerçek peygamberlerin sonuncu-
suna karþý hakaret olarak göreceklerdir.

2. Hristiyanlar, genel din tarihinin bölümü olarak, Mesih’in geliþini
hazýrlayan Ýbranice Eski Ahit’in peygamberlerinin özel bir konumda
olmalarýný kabul ederler. Örneðin Sefanya gibi küçük peygamberler
bile bu özel konumdadýrlar. “Küçük” peygamberler olarak adlandýrýl-
malarýna raðmen Ýbranice aktarýnýn toplu peygamberler sýrasýnda yer
almaktadýrlar. Onlar ve onlara dayanan metinler, Kilise’nin imanýnýn
tümlüðünü esinlerler. Dini-teolojik anlamda peygamber ünvaný hris-
tiyanlar tarafýndan Muhammed için kullanýlmamalýdýr. Öyle bir du-
rumda bu ünvaný çok sýnýrlý, islami inancýn kabul edemeyeceði bir
anlamda kullanýrdýk. Bu nedenle hristiyanlarýn Muhammed hakkýnda
baþka bir görüþ açýsý kazanmalarý daha önemlidir: Ýslami mesajýn içer-
diði gerçekleri tanýmak, müslümanlarýn ruhsal yollarýný tanýmak ve
saygý göstermek ve daha ötesinde Muhammed’in dini ve siyasi bir dahi
olduðunu kabullenmek. Tanrý’nýn lütfuyla Ýslam içinde – Kuran ve
Muhammed’in örneðiyle þekillenmiþ olarak – çok sayýda imanlýnýn
Tanrý’ya gerçek bir bað içinde yaþadýklarýný kabullenmemiz gerekir.

3. Din tarihin yapýsý içinde inceleyecek olursak Ýslamiyet, Yahudi-
lik ve Hristiyanlýðý temelden reforme etmek, ancak temel çizgilerini
yerinden oynatmaya varacak kadar reforme etmeye yönelik bir çaba
olarak yorumlanabilir. Ýslamiyet (ve peygamberi Muhammed) kabaca
ve genel hatlarýyla tarih içindeki büyük reform haraketleri ve bunlarýn
kurucularý ile kýyaslanabilir. Ýslamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlýkla bi-
çimlenmiþ bir ortamda ortaya çýktý. Ancak bu Hristiyanlýk ayrýlýklar ve
dogmatik çekiþmelerle bölünmüþ durumdaydý. Buna karþýn Muham-
med tarafýndan hedeflenen Yahudilik ve Hristiyanlýðýn reforme edil-
mesi çabalarýndan yeni ve baðýmsýz bir hareket doðdu. Bu, mevcut Ya-
hudilik ve Hristiyanlýðýn örneðin Tanrý’nýn kesin birliði, eriþilmezliði
ve egemenliði ile herkesin kurtuluþa davet edilmesi gibi belli noktalarýna
ýþýk tutar. Ancak diðer, temel öðelerini reddetmiþtir. Bu özel durumu i-
le Ýslamiyet, kiliseyi kendini reforme etmeye zorlamak görevi ile görev-
lendirilmiþ olamaz mý? Ancak böyle görebilsek bile bu, Ýslamiyette ka-
bul görmemiþ gerçekleri reddetmemiz gerektiði anlamýna gelmez.13



44

5. Üçlübir Tanrý 

I. Müslümanlar soruyor
● Siz gerçekten tek Tanrý’ya inanýyor musunuz (muvahhidin)?
● Üç Tanrý’ya inanýyor musunuz?
● Bu Tanrýlar kimlerdir?
● Tanrý nasýl Baba ya da Oðul olarak adlandýrýlabilir?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Ýslam inancýnýn merkezinde açýk bir þekilde tek Tanrýcýlýk vardýr.
“1 De ki: O, Allah birdir. 2 Allah sameddir. 3 O, doðurmamýþ ve
doðmamýþtýr. 4 Onun hiçbir dengi yoktur” (Kuran, Ýhlas suresi).
2. Ýslamiyet þuna emindir: Tanrý tamamen insani sözlerle tanýmla-

namaz. “Baba” ve “Oðul” sözcükleri öncelikle “bedeni” gerçekliklere
iþaret ederler. Hristiyanlar her iki kelimeye de ruhsal bir anlam vermeye
o kadar alýþmýþlardýr ki, bu sözcüklerin doðal anlamlarýný neredeyse
tamamen unutmuþlardýr.

3. Kutsal Üçlüðün, doða (tabiat) ve kiþi (þahýs, uknum) terimleriyle
açýklanmasý fazla yardýmcý olmaz: Kiþi kavramýnýn Arapça eþanlamlýsý
þahýs, görünen bir þekil düþüncesini aktarýrken, hristiyan dogmatiðinin
kullandýðý terim olan uknum kelimesi günümüz Araplarýnca bilinme-
mektedir. Tabiat kelimesi ise yaratýlmýþ bir doða parçasý ile ilgilidir.

4. Kuran, Tanrý’nýn Üçlübirliði hakkýndaki hristiyan öðretisini üç
Tanrýcýlýk olarak algýlar: Hristiyanlar - Ýsa’nýn tanýmlamasýndan farklý
þekilde – Allah, Ýsa ve Meryem’i üç Tanrý olarak tanýmlamaktadýrlar.

“Allah: Ey Meryem oðlu Ýsa! Ýnsanlara, ‘Beni ve anamý, Allah’tan
baþka iki tanrý bilin’ diye sen mi dedin, buyurduðu zaman o, ‘Haþa!
Seni tenzih ederim; hakkým olmayan þeyi söylemek bana yakýþmaz.
Hem ben söyleseydim sen onu þüphesiz bilirdin. Sen benim içim-
dekini bilirsin, halbuki ben senin zatýnda olaný bilmem. Gizlilikleri
eksiksiz bilen yalnýzca sensin’” (Kuran, Maide 116).
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5. Kuran, Kutsal Ruh’un Üçlübirlikteki üçüncü þahýs oluþu hakkýn-
daki hristiyan öðretisi ile ilgili bir kayýt içermez.

Detaylý olarak

1. Kuran’a göre Hristiyanlar, Yahudilerle birlikte ehl-i kitap’týrlar
(kendilerine kitap indirilmiþ olanlar). Ancak Kuran’da Hristiyanlarýn
tek Tanrýcýlar (Kuran, Bakara 62; Al-i Ýmran 110-115; Nisa 55; Maide
69.82..), kafirler (küffar: Kuran, Maide 17.72-73; Tevbe 30), ya da “or-
tak koþanlar” (müþrikler: Kuran, Maide 31.72) olarak görülüp görül-
meyecekleri belirsiz kalmaktadýr.

2. Kuran Hristiyanlarý, Tanrý’yla ilgili olarak üç (selase) dedikleri
için ayýplamaktadýr (Kuran, Nisa 171). Hristiyanlar, Ýsa ve Meryem’i
kapsar þekilde (Kuran, Maide 116), Tanrý “üçün üçüncüsüdür” demek-
tedirler (Kuran, Maide 116).14 Gerçekte tek Tanrý “doðurmamýþ ve doð-
mamýþ” (Kuran, Ýhlas 3: lem yelid velem yulad) olmasýna raðmen hris-
tiyanlar Ýsa’nýn Tanrý (Kuran, Maide 72.116) ya da Tanrýoðlu (Kuran,
Tevbe 30 ibn; Meryem 34-35 veled) olduðunu söylemektedirler.

3. Ýslami Kuran yorumcularý ve teologlarý arasýnda hristiyanlarýn
Tanrý kavramý konusunda çok farklý ifadeler bulunmaktadýr. Klasik dö-
nemin büyük Kuran yorumcularýndan Fahrüddin Razi (1149-1209),
kendi döneminde hiçbir hristiyanýn Meryem’in Üçlübirliðe dahil oldu-
ðu düþüncesinde olmadýðýný, bu konuda Kuran’da yeralan ifadenin ar-
týk mevcut olmayan sapkýn bir mezhebe ait olmasý gerektiðini kabul
eder. Bir çok çaðdaþ ilahiyatçý da Razi ile ayný fikirdedirler.

4. Üç Tanrýsal þahýs öðretisi hakkýnda da islami ilahiyatçýlar arasýn-
da þaþýlacak kadar çok anlayýþçý ifadeler bulunmaktadýr. Hatta bazýlarý,
hristiyanlýðýn tek Tanrýcýlýðýn gerçek bir þekli olduðunu kabul etmekte-
dirler. Ancak þurasý gerçektir ki, müslümanlarýn çoðunluðu hristiyan-
larýn üç Tanrýcý olduðu düþüncesindedirler.

III. Hristiyan görüþü

1. Tanrý kimdir?

Hristiyanlar kesinlikle tek Tanrýcýdýr ve Ýsrail’den üstlendikleri bu tek
Tanrýcýlýðý korumak çabasýndadýrlar. Tanrý tektir. Bu çerçeve içinde,
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Tanrý’nýn kendisini Rab ve Kurtarýcý olarak Ýsa Mesih’te ve Ýsa Mesih
aracýlýðýyla vahyettiðine inanýrlar. Bu düþünce, Tanrý’nýn kendisini, ba-
sitçe Ýsa’da doðarak deðil ancak Ýsa Mesih’te nevcut kýldýðýný kabul eder.
Ýsa’da insanlýk Tanrýlýðý içine almaz, Tanrýlýk da insanlýðý ortadan kal-
dýrmaz. Hristiyanlýðýn baþýndan beri bunlar Üçlübirlik öðretisine yönel-
ten teolojik düþünce ve ruhsal deneyimlerin ana hatlarýný oluþturmuþ-
lardýr. Bize göre Ýsa’dan aldýðýmýz Müjde (Ýncil), yalnýzca Tanrý’nýn var
olduðunu ve tek olduðunu deðil, Tanrý’nýn kim olduðunu da söyler. Ýsa
öðrencilerini Tanrý’yý sevgi dolu tanýmaya ve O’nunla birliðe yöneltir:

“Tanrý eski zamanlarda peygamberler aracýlýðýyla bir çok kez ve çe-
þitli yollardan atalarýmýza seslendi. Bu son çaðda da ... kendi Oð-
luyla bize seslenmiþtir (Ýncil, Ýbranilere Mektup 1,1-2). Tanrý ebedi
Sözü, insanlarýn ýþýðý olan Oðlunu, insanlar arasýnda yaþasýn ve on-
lara Tanrý’nýn özünden bilgi versin diye gönderdi (bkz. Ýncil, Yu-
hanna 1,1-18). Ýnsan olan ve ‘insan olarak insanlara’ gönderilen Ýsa
Mesih ‘Tanrý’nýn sözlerini söyler’ (Ýncil, Yuhanna 3,34) ve yerine
getirmesi için Baba tarafýndan görevlendirildiði Kurtarýþ eylemini
tamama erdirir (bkz. Ýncil, Yuhanna 5,36; 17,4). O’nu gören, Ba-
ba’yý görmüþ olur (bkz. Ýncil, Yuhanna 14,9). O, tüm mevcudiyeti
ve görünüþü ile, sözleri ve eylemleriyle, iþaretleri ve mucizeleriyle,
hepsinden önce ölümü ve ölüler arasýndan görkemli diriliþiyle, ve
sonuçta Gerçeðin Ruhu’nu göndermesi ile Vahyi tamama erdirir ve
bütünler; ve Tanrý’nýn bizi günah ve ölümün karanlýðýndan kurtar-
mak ve ebedi yaþama diriltmek için bizimle olduðunu Tanrýsal ta-
nýklýkla güçlendirir” (2. Vatikan Konsili, Tanrýsal vahiy hakkýnda
dogmatik bildiri: Dei Verbum, 4).

2. Baba – Oðul

Ýsa’nýn eylemleri, davranýþlarý ve sözlerine dayanarak ilk esinlemeyi
yaþayan tanýklarý (havariler, Ýncilciler) Nasýralý Ýsa’nýn ‘Babasý’ olarak
adlandýrdýðý ve kendisine “Abba-Baba” þeklinde dua ettiði ile olan eþ-
siz iliþkisini tanýmlamak için “Oðul” kelimesini kullandýlar. Ýsa’nýn yap-
týklarýnda, örneðin günahlarý affetmesinde, O’nun gerçekten Tanrýsal
bir kudreti kullanmakta olduðunu gördüler. Buradan Tanrý’da bir fark-
lýlýk olduðu sonucuna vardýlar, öyle ki, herþeyin bir kaynaðý, varoluþun
ve yaþamýn bir kaynaðý (Baba) ve bu kaynaðýn kendisine yaþam verdiði
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bütün yaradýlýþýn ilk doðaný (Oðul). Bu Oðul, “Oðul’un” tam bir adan-
ma ve sevgi baðý içinde tamamen Baba’dandýr. Ýsa kendiliðinden mev-
cut olmuyor, O tamamen, olduðu herþeyi kendisine veren Baba’dan-
dýr. Böylece, herþeyi Baba’dan alarak, Baba’nýn bir yansýmasý, “Baba’yla
ayný” olur. Klasik yunan düþüncesinde geliþen bu “Söz (logos)” terimi,
Tanrý’daki Baba-Oðul iliþkisini aydýnlatmaya yardýmcý olur. Söz, doða-
sýný ifade etmek üzere bilinçten yaratýlmýþtýr, ondan farklýdýr ama onu
aynen açýklar. Ve bu, Nasýralý Ýsa’da beden alan (insan olan) Söz’dür.

3. Ruh’taki Söz aracýlýðýyla

Baba, Söz-Oðul’u vareder ve O’nun aracýlýðýyla dünyayý yaratýr, çünkü
Söz Tanrý’da etkindir. Böylece bütün yaradýlýþ Baba’nýn bu Söz’ünün
iþaretini taþýr: Bütün yaratýlmýþ varlýklar, Tanrý’yý tanýmanýn bir yolu o-
labilir (eski Kilise Babalarý bunu “sözün tohumu” olarak adlandýrmýþ-
lardýr). Yaradýlýþ, Tanrý tarafýndan “kendi örneði ve kendi benzeyiþin-
de” yaratýlmýþ olan insanda bütünlüðe eriþir (Tevrat, Yaradýlýþ 1,27).
Ýnsan, bu benzerliði yeniden bularak mükemmelliðe eriþir. Ýnsan olan
Söz ona bunun yolunu açar. Ýsa aracýlýðýyla insanlýk, Ýsa’nýn yaþamý-
nýn kaynaðý olan Baba’yla doðru bir iliþki içine girebilir. Ýnsanýn, Tanrý
tarafýndan Tanrý’ya yönelik olarak bu “doðruluðu”, “doðru kýlýnmasý”,
(Ýsa’da olduðu gibi) bizde de Kutsal Ruh’un iþidir. Tanrý’nýn sevgisinin
ruhu, Tanrý sözü’nde ve Tanrý sözü aracýlýðýyla seçildiðimiz bu Oðul ve
kardeþ iliþkisinin ilkesidir. Havari Pavlus, Kutsal Ruh aracýlýðýyla Tan-
rý’ya Abba (Baba) diye seslenebileceðimizi söylüyor (Ýncil, Galatyalý-
lara Mektup 4,6). Böylece “evlat edinilmiþ Tanrý çocuklarý” oluruz. “Ý-
sa’yla, Ýsa aracýlýðýyla ve Ýsa’da” yaþarýz (Efkaristiya duasýnýn giriþi).

4. Baba-Oðul-Ruh

Böylece Tanrý’da ikinci bir ayrým ortaya çýkar. Ruh, Eski Ahit’te de-
vamlý olarak Tanrý’nýn yaratýcý kudretini, “ruhunu” (Ýbranicede ruah,
arapçada ruh) tanýmlamak için kullanýlmýþtýr. Bu ayný ruh peygamber-
lere vahyetti ve bilincini gerçek Tanrý’yý tanýmaya yönlendirerek Ýsrail
halkýný yol gösterdi ve halký isteðine yönlendirerek tarihini biçimlen-
dirdi. Ruh aracýlýðýyla Yaratýcý, yarattýklarý ile canlý bir iliþki içindedir;
ve yaradýlýþ da Yaratýcý’nýn etkisine, yönlendirmesine açýk halde kalýr.
Ýsa bu vahyi onaylamýþtýr. Öncelikle kendi þahsýnda, çünkü O, Tanrýlýðý
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ve insanlýðý birleþtiren “Kutsal Ruh’tan doðmuþtur”. Ruh’ta O Tanrý’-
nýn “Oðlu” dur ve O’nun yaptýklarýnýn (özellikle Luka Ýncili’ne baký-
nýz) kaynaðý Ruh’tur. Ancak Ýsa ayný zamanda, topluluðu Tanrý’yla bað
içine sokan ve bir kýlan kaynaðýn da Ruh olduðunu söylüyor. Bu iliþki
ancak Tanrýsal olabilir: Yalnýzca Tanrý, Tanrý ile bað içine sokabilir. Bu
da Ruh’un Baba ve Oðul ile ayný özden olmasý demektir: Ruh, Tanrý-
saldýr. Ruh, Tanrý’daki birliðin baðý, Tekliðinin ilkesidir. Baba ve Oðul’-
un karþýlýklý sevgisi yalnýzca Tanrýsal bir özellik deðil, gerçekten Tan-
rý’nýn kendisidir. Böylece ilk hristiyanlarýn çok eski duasý gerçeðe dö-
nüþür: “Ruh’ta Oðul aracýlýðýyla Baba’ya”. Ýzlediðimiz Ýsa aracýlýðýyla,
bize vaftizde armaðan ettiði ve bizi “edindiði” evlatlarý olarak yeniden
Baba’ya baðlayan Ruh’ta, yaþamýmýzýn kaynaðýna yöneliriz.

5. Sevgi birliði

Bu andan itibaren Ruh, Hristiyanlara Tanrý’nýn yolunda rehberlik eden
“içsel yasa” olur. O, Ýsa’yý canlandýrmýþtýr. Bizleri de canlandýrýr. Böy-
lece bütün yaradýlýþ, Tanrý’nýn kendisi olan sevgi birliðine katýlmaya
çaðrýlýdýr. Ruh insanlara, Tanrý’yla yaradýlýþýn ve insanlarýn kendi ara-
sýnda bu evrensel barýþýnýn özgür ve yaratýcý enstrümanlarý olmalarý i-
çin verilmiþtir. Birlik, Tanrý’nýn bütün eyleminin kaynaðý ve amacý du-
rumundadýr, çünkü o Tanrý’dadýr. Ancak müslümanlardan farklý ola-
rak, bu Tek’liðin bir sevgi birliði içinde beraberlik olduðuna inanýrýz.

“Kilise görevine uygun þekilde insanlar ve halklar arasýnda birlik ve
sevgiyi teþvik etmek için insanlar için ortak olan ve aralarýnda birli-
ðe yönelten þeyi hedefler. Nitekim, bütün halklar tek bir topluluk o-
luþturur; bir tek insan soyu vardýr, çünkü Tanrý insan ýrkýnýn yeryü-
zünde oturmasýný istedi; insanlarýn tek bir sonlarý vardýr, o da Tan-
rý’dýr. Tanrý’nýn iyiliði, lütufkarlýðý ve esenlik tasarýlarýnýn kanýtlarý o-
lan Tanrý’nýn korumacýlýðý, seçilmiþler kutsal kentte bir araya gelene
dek, herkese yayýlmýþtýr.” (2.Vatikan Konsili, Kilise’nin hristiyan ol-
mayan dinlerle iliþkileri hakkýnda bildirge: ‘Nostra Aetate’, Nr. 1)

6. Üçlübirlik

Tanrý’nýn Üçlübirliði hristiyan imaný için çok önemlidir. Bu bizi, putla-
ra hayranlýktan kurtarýr, çünkü Tanrý tektir ve bizleri diri ve gerçek Tan-
rý’ya tapýnmaya yöneltir. Daha ötesi bu, Kutsal Ruh aracýlýðýyla Tanrýsal
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birliðe katýlmaya çaðrýlmýþ olan insan soyunun birliðinin kaynaðýdýr.
“Beni seviyorsanýz, buyruklarýmý yerine getirirsiniz. Ben de Baba’dan
dileyeceðim ve O, sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size baþka
bir Yardýmcý, Gerçeðin Ruhunu verecek. Dünya O’nu kabul edemez.
Çünkü O’nu ne görür, ne de tanýr. Siz O’nu tanýyorsunuz. Çünkü O
aranýzda yaþýyor ve içinizde olacaktýr. Sizi öksüz býrakmayacaðým,
size geri döneceðim… O gün anlayacaksýnýz ki, ben Babamdayým,
siz bendesiniz... Beni seven sözüme uyar, Babam da onu sever. Biz
de ona gelir, onunla birlikte yaþarýz“ (Ýncil, Yuhanna 14,15-24).

Vaftiz aracýlýðýyla hristiyanlar, Ruh’ta Mesih’in bedeninin üyeleri hali-
ne gelmiþlerdir. Bu bedende Ýsa’nýn görevini sürdürürler: Kötü’nün e-
linde mahkum insaný ölümün güçlerinden kurtarmak. O’nun „bedeni-
ne” kabul edilmiþ olarak, yaþamýn Tanrý’yla birlikteliðinden oluþan
sonsuz yaþama katýlýrlar. Bu armaðaný alýrlar ve Ýsa olan bu armaðan-
dan yaþamaya gayret ederler. Tanrýsal gizemlere tapýnýþta sebat etmeli
ve Kutsal Ruh’un rehberliðine uymalýdýrlar.

“Tanrý, bizde etkin olan kudretine göre, her dilediðimiz ya da düþ-
ündüðümüzden çok daha fazlasýný yapabilecek güçtedir. O’na, iman-
lýlar topluluðunda ve Mesih Ýsa’da bütün kuþaklar boyunca, sonsuz-
lara dek yücelik olsun” (Ýncil, Efeslilere Mektup 3,20-22).

7. Tanrý’nýn Üçlübirliði öðretisinin kaynaðý hakkýnda

Üçlübirlik dogmasýnýn ortaya çýkýþýný açýklamak burada çok önemlidir.
Bu sayede dogmanýn içeriðiyle aldýðý kültürel görünüm arasýnda ayrým
yapýlabilmesi olanaklý olur.

1. Ýsa, seçilmiþ Ýsrail halkýndandýr. Kesin bir tek Tanrýcýlýðýn ruhu
ile doludur (Ýncil, Markos 12,28-34). Kitabý Mukaddes defalarca, tek
Tanrý’nýn yanlýþ Tanrýlara karþý kýskançlýðýndan sözeder. Ýsa, Tanrý ol-
duðunu söylemez. Kendini “Tanrýoðlu” (Ýncil, Yuhanna 10,36) ya da
kýsaca “Oðul” (bkz. Ýncil, Matta 11,27) olarak adlandýrýr. Ýsa “göksel,
Tanrýsal” kaynaðýna, Daniel’in görümündeki (bkz. Eski Ahit, Daniel
7.bölüm) “Ýnsanoðlu” ünvanýný üstlenerek iþaret etmektedir. Kesin o-
lan, Ýsa’nýn tek Tanrý ile ona “Abba” (Baba) diye seslenmeye cesaret
edebildiði bir iliþkide yaþamasýdýr. Ýsa’nýn döneminde “Tanrýoðlu” ve
“Mesih” ünvanlarý, Ýsa’nýn kendisinin kim olduðunu ifade etmeye yet-
meyecek kadar belirsiz kavramlardý. Ýsa, Kutsal Ruh’tan nadiren bah-
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seder, yalnýzca Markos 3. bölüm 28 ila 30. ayetlerde. Buna karþýn çok
yoðun bir þekilde Ruh’un gücünde yaþar.

2. Ýsa’nýn eziyete uðrayýp çarmýha gerilmesinden ve diriliþinden
sonra havariler Ruh’un “kudretli” bir esinlemesi sayesinde Ýsa’yla yaþa-
dýklarýnýn anlamýný kavrarlar. Böylece bu diri, ölüler arasýndan dirilmiþ
olan Mesih’in, beraber yaþadýklarý ve haçta ölüþünü gördükleri Nasý-
ralý Ýsa ile ayný olduðunu anlarlar. Ýsa’nýn Kurtarýcý ve Rab olduðunu
ve Baba’sýna olan iliþkisinde eþsiz bir þekilde Tanrýoðlu olduðunu ifade
etmeye cesaret ederler. O zaman Üçlübirlik ifadeleri sýklaþýr, “Tanrýoð-
lu” ünvaný kullanýlmaya baþlanýr, mevcudiyetini daha adýný bile koy-
madan çok kudretli bir þekilde yaþadýklarý “Tanrý’nýn Ruhu’ndan” (Yu-
nanca pneuma: Tanrýsal nefes) bahsetmeye baþlarlar. Böylece, Tanrý’nýn
Baba, Oðul ve Kutsal Ruh olduðu merkezi hristiyan iman ifadesi do-
ðar. Bu ifade kendini, Dirilmiþ Olan’ýn gerçekliðine borçludur ve hava-
rilerin imanýnda köklenmiþtir.

3. Üçüncü ve dördüncü yüzyýllarda sayýca çok olan sapkýn heretik
öðretiler nedeniyle tek Tanrý’ya ve Baba, Oðul, Kutsal Ruh gerçeðine
olan imaný güçlendirmek, vurgulamak gerekti. Gitgide ilerleyen bir ol-
gunlaþma süreci 1215 yýlýndaki Dördüncü Lateran Konsili’nin formel
ifadesine kadar sürdü. Bu, Tanrýsal doðanýn üç þahýstan oluþtuðunu,
ancak tek olduðunu açýklar. Bu doða kaynaðý olmayan kaynak Baba’yý,
kaynaðýný ezelden önce Baba’ya borçlu olan Oðul’u ve her ikisinden
kaynaklanan Ruh’u kapsar – ancak her üçü de ayný özdür.15

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor
1. Hristiyanlar açýkça tek Tanrý’ya inanýrlar. Klasik hristiyan teolo-

jisi bunu þu kesinlikle ifade eder: Tanrý yaradýlýþa olan iliþkisinde tek,
yalnýz bir tek olarak etkindir.

2. “Üçlübirlik” Tanrý’nýn tarih boyu kurtarýcý eylemiyle ve O’nun
içsel yaþamýyla ilgilidir ve O’nun tekliðini asla engellemez. Matematik
sýnýflandýrmalar Tanrý’nýn gerçeðini ifade edemezler.16 Ayný Tanrý Ba-
ba’dýr, ayný Tanrý Oðul’dur ve ayný Tanrý Ruh’tur. Ýsa Mesih’te Tanrý
gerçekten insan olmuþtur. Böylece acýya ve ölüme Tanrý kayýtsýz kal-
mamýþtýr. Bu Tanrýsal adlar hristiyan imanýnýn özüne dahildir ve en
baþtan aktarýlan iman mirasýnýn bir bölümünü oluþturur. Ancak bu
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terimler – insani anlamda üreme kavramý gibi – Tanrý’da bir üreme,
çoðalma anlamýnda deðildir. Böyle bir düþünceyi en katý þekilde red-
detmekte müslümanlarla ayný fikirdeyiz.17 Müslümanlarýn Tanrý hak-
kýnda Baba teriminin kullanýlmasýna karþý tavýrlarý, hristiyanlarýn Tan-
rý hakkýndaki tüm konuþmalarýn betimsel karakteri konusunda bilinçli
kalmalarýna yardým edebilir. Hristiyan imaný için de Tanrý tarif edile-
mez olandýr. Baþka þekilde ifade edersek, hristiyanlar “Baba” ve “Oðul”
terimlerini müslümanlardan çok daha öte bir anlamda kullanýrlar. Tek
Tanrý Baba olarak adlandýrýlýr, çünkü O bütün varoluþun kaynaðýdýr;
Oðul olarak adlandýrýlýr, çünkü O Ýsa’da tamamen bu kaynaktan yaþar;
Ruh olarak adlandýrýlýr, çünkü kendini yaradýlýþa açýnlar, vahyeder.

3. Anlamlarý sorulacak olursa “doða” ve “þahýs” terimleri tarihsel
yapýlarýnda açýklanmalýdýr. Bu baðlamda en önce modern þahýs kavra-
mý ile klasik felsefi-teolojik geleneðin þahýs kavramlarý belirtilmelidir.

4. Tanrý üç farklý oluþ halinde vardýr (ahval). Bu hem O’nun bizlerle
iliþkisini hem de Tanrý’daki iliþkiyi kasteder.18

5. Klasik islamda Tanrý’nýn egemenliðini ifade eden düþünce sýnýf-
landýrmalarýný kaydetmek yararlý olur. Buna karþýlýk bu sýnýflandýrma-
lar islami anlayýþta Tanrý’nýn tekliðini (tevhid) asla kýsýtlamazlar. Bu-
rada her þeyden önce iki bakýþ açýsýna dikkat etmek gerekir. Birincisi,
Kutsal Üçlübirliðin “þahýslarý”, “Tanrý’nýn adlarý, sýfatlarý” (örn. Her
þeye gücü yeten, Merhametli, Her þeyi bilen ...) sýnýflandýrmasýna gir-
mezler. Tanrýsal adlar ve sýfatlar, Tanrýsal “doðayý” tarif ederler; Üçlü-
birliðin þahýslarý bu Tanrýsal sýfatlara ayný þekilde ve ayrýmsýz sahiptir-
ler. Bu nedenle, Tanrýsal “þahýslarý” birbirinden ayýrdetmek için kulla-
nýlamazlar. Öte yandan müslümanlar, Tanrý için bu kadar çok “güzel
isimler” varken, hristiyanlarýn Tanrý’yý tanýmlamak için neden yalnýzca
“üç” isim kullandýklarýný sorarlar. Tüm bu çok sayýdaki isimler Tan-
rýsal öze aittir ve hristiyan anlayýþýna göre de Tanrý için kullanýlabilir.

6. Betimlemelerin (Metafer) kullanýlmasý da yardýmcý olabilir. Be-
timleme ayný deyimin bir çok gerçekliði ifade edebileceðini ortaya
koyar. Bu þekilde örneðin ateþ ayný zamanda alevi, sýcaðý ve ýþýðý tarif
edebilir. Buz, su ve buhar ayný öðenin üç farklý görünüm þeklidir.
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6. Kilise

I. Müslümanlar soruyor

● Kilise ile ümmet arasýndaki benzerlikler ve farklar nelerdir?
● Hristiyan iman topluluklarý ve kiliseler arasýndaki ana farklar neler-

dir?
● Hristiyanlarýn birliði konusunda çalýþmalar var mýdýr?
● Ýnsan nasýl kilise üyesi olur? Vaftizin anlamý nedir?
● Kilisenin yapýsý nasýldýr? Camilerin idare kuruluna benzer bir kuru-

lu var mýdýr?
● Katolik kilisesinde Papa’nýn rolü, yanýlmazlýðý (yanýlmaz, masum

= günahlardan korunmuþluk), kilisenin öðreti makamý ve Vatikan
Devleti nasýl anlaþýlmaktadýr?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Müslümanlar kendilerini, Tanrý’nýn gözünde herbiri ayný olan
müslümanlar cemaatinin (ümmet) üyesi olarak görürler. Burada temel
olarak hiyerarþi, iman konularýnda yetkiyle karar veren öðreti maka-
mý, rahiplik ya da rahiplerin hiyerarþisi yoktur. Her müslüman aracýsýz
direk olarak Tanrý’nýn önündedir.

2. Müslümanlýk bilincinde ümmetin birliði, islamiyet içindeki gru-
plar (örn. Sunniler, Þiiler) ya da bazen çekiþme ve hatta savaþ durum-
unda olsalar bile farklý baðýmsýz devletlerin mevcudiyetinin üzerinde-
dir. Buna karþýn hristiyanlar – yalnýzca islam dünyasýnda deðil her
tarafta – farklý gruplara bölünmüþ görünmektedirler.

3. Müslümanlarýn düþüncesine göre Kuran’ýn ve aktarýnýn yorumu
temel olarak her bir müslümana emanet edilmiþ bir görev durumunda-
dýr. Ýcma (ulemalarýn düþünce birliði) sistemi artýk yoktur. Ýmanýn bir-



53

liðini ve imaný günümüze uygun þekilde yorumlayacak bir öðreti maka-
mýna özlem duyan müslümanlar vardýr, ancak daha sýk olarak imanla
ilgili konularda baðlayýcý olacak bir otoriteye karþý büyük kuþku görül-
mektedir.

4. Kural olarak, insan islami bir ülkede doðduðu ve islam iman dün-
yasý içinde büyüdüðü için müslümandýr. Aynýsýnýn hristiyanlarda da ol-
duðu düþünülmektedir. Bunun yanýnda hristiyan vaftizi ile müslüman
sünneti arasýndaki temel farklýlýk genelde pek bilinmez. Bazen Arap
müslümanlarca sünnet kelimesi “vaftiz” þeklinde tercüme edilmekte-
dir. Öte yandan günümüzde yetiþkin olarak inançlarýna yeniden sarýlan
ve yeniden yönelen müslüman ve hristiyanlarýn sayýsý artmaktadýr.

Detaylý olarak

1. Ümmet içinde bütün imanlýlar (erkek ya da kadýn) Tanrý’nýn gö-
zünde “bir taraðýn diþleri gibi” (Hadis) aynýdýrlar. “Muhakkak ki Allah
yanýnda en deðerli olanýnýz, O’ndan en çok korkanýnýzdýr” (Kuran,
Hucurat 13). Müslümanlarýn birçoðu velilerin, evliyalarýn þefaatine ö-
nemli bir yer ayýrmasýna raðmen, herkes aracýsýz direk Tanrý’ya yönelir.
Muhammed’in müslümanlar için Tanrý’nýn tahtýnda canlý bir þefaatçi
olduðu genel bir islami kanýdýr. Ancak bu konuda Vahhabiler19 deðiþik
Kuran ayetlerine iþaret ederek bu þefaatin yalnýzca Son Gün’de ve Tan-
rý’nýn açýkça izni ile olacaðýný ifade ederler (bkz. Kuran, Bakara 256;
Taha 108).

2. Ümmet, bütün imanlýlarýn topluluðudur, “müminler ancak kar-
deþtirler” (Kuran, Hucurat 10). (Geçmiþte) Halifenin, (günümüzdeyse)
devlet baþkanlarýnýn ümmetin birliði için çaba göstermek ve þeriatýn
uygulanmasýný saðlamak görevleri vardýr. Buna karþýn imanýn ve þeri-
atýn tarifi ve yorumu konusunda normalde fonksiyonlarý yoktur.

3. Ýmanýn ve iþlerin tanýmlanmasý din alimlerinin (ulema: din bili-
minde uzman olanlar; fukaha: þeriat, yani fýkýh eðitimi görmüþ olan-
lar) görev alanýdýr. Ýmanýn ve þeriatýn tarifi konusunda yanýlmazlýk top-
luca ümmete aittir: “Ümmetim asla yanlýþ olanda anlaþmaz” (Hadis).
Ancak bu temel ifadenin uygulanmasý zordur. Bazý ülkelerde bir baþ-
müftü ya da müftüler konseyi, fetva denilen hukuki karar ifadeleri þek-
linde þeriatýn resmi yorumundan sorumludurlar. Müslüman, yetki ve
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deneyimleriyle tanýnan din alimleri ya da dini önderlere (ulema ve sufi
þeyhleri) herhangi bir konuda danýþabilir.

4. Ýmamýn rolü namaza önderlik etmek ve vaaz (hutbe) vermektir.
Normalde, devlet tarafýndan maaþý ödenen devlet memuru konumun-
dadýr. Mevcut olmadýðý durumda yetkin bir müslüman onun görevini
yerine getirebilir. Ýmam rahip deðildir. Ýslamiyette ruhbanlýk sýnýfý yok-
tur, bunun yerine dini bilimleri iyi bilen din adamlarý vardýr.

5. Ýslamiyette herbiri kendisinin doðru yol olduðunu iddia eden far-
klý yönelimler vardýr. Günümüzde ise bir çok müslüman küçük gruplar
ve teolojik ekolleri gözönüne almaksýzýn Sunniler ve Þiiler þeklindeki
ayrýmýn tarihsel kökenli ve tarihin bir ürünü olduðunu ve her bir gru-
bun hepsi de kaynaðýný Kuran’dan alýr þekilde Ýslam’ýn farklý yanlarýný
öne çýkardýðýný düþünmektedir.

6. Ýslamiyetle kýyaslandýðý zaman hristiyanlýk müslümanlara göre,
yalnýzca Ýsa Mesih’in kiþiliði ve anlamý hakkýndaki öðreti açýsýndan
deðil, bir çok açýdan bölünmüþ görünmektedir. Kuran Ýsa ya da hristi-
yanlar hakkýnda konuþurken þunu ekler: “Sonra gruplar kendi aralarýn-
da ayrýlýða düþtüler. Büyük güne þahit olunduðu zamanda vay o kafir-
lerin haline!” (Kuran, Meryem 37; bkz. Bakara 113.145; Maide 14).
Avrupa’daki müslümanlar bu konuda özellikle hristiyanlarýn katolik-
ler ve protestanlar olarak ayrýlýðýný düþünürler.

III. Hristiyan görüþü

1. Katolik/Protestan20

1. Hristiyan düþüncesinde kilise çok katmanlý bir terimdir. Öncelik-
le Ýsa’ya Tanrýoðlu ve Kurtarýcý olarak inanan ve buna vaftizle tanýklýk
edenlerin topluluðudur. Vaftizlilerin bu büyük topluluðu deðiþik kilise
ve iman topluluklarýna üye durumdadýrlar.

2. Ýnsan doðumla deðil, iman ve vaftizle hristiyan olur.21 Vaftiz olan
kiþi Ýsa’nýn ölümü ve diriliþine katýlmýþ olur (Ýncil, Romalýlara Mektup
6.bölüm) ve kilisenin bir üyesi haline gelir.

3. Kilise devamlý olarak Eski ve Yeni Ahit’in kutsal yazýlarýnda vah-
yedilen Tanrý Sözü’ne sadýk kalmak ve onu her çaðýn yapýsý içinde an-
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lamak çabasýndadýr. Tanrý Sözü’nün devamlý olarak yeniden anlaþýl-
masý, Ýsa’nýn havarilerine vadettiði Kutsal Ruh’un etkin olduðu kilise
topluluðunda gerçekleþir.

1.1 Protestan kilise yapýsý özellikleri

Kilise, Tanrý Sözü’nün doðru ve tam sadakatle duyurulduðu ve vaftiz
ve Rab’bin sofrasý sakramentlerinin uygulandýðý yerdedir.22 Kilise ce-
maatlerden oluþur. Kilise ruhani meclis yapýsýndadýr, cemaatlerin ida-
recileri (kadýn ya da erkek vaizlerden, kadýn ya da erkek episkoposla-
ra23 kadar), dini makam sahibi ya da din adamý olmayan (laik) cemaat
üyelerinden oluþan ruhani meclis kurullarýna24 hesap vermekle yüküm-
lüdürler. Kadýnlar ya da erkeklerce, evli ya da bekarlarca yapýlsýn, kili-
senin idaresi imanlýlarýn birbirlerine kardeþçe hizmetleridir.

1.2 Katolik kilise yapýsý özellikleri

Kilise, öncelikle herkesin vaftiz aracýlýðýyla ayný onura sahip olduðu
Tanrýhalký’dýr. Kilise’de hizmet makamý imanlýlar topluluðuna hizmet
eder. 2.Vatikan Konsili, kilise yasasý Lumen Gentium’da (Uluslarýn
Iþýðý) hiyerarþik bir kilise yapýsýndan (“communio hierarchica”) 25 özel-
likle bahsetmektedir. Kilise, hiyerarþi deðildir, hristiyanlarýn topluluðu-
dur; hiyerarþi topluluða hizmet eder.

Papa’nýn ya da episkoposlarýn “yanýlmazlýðý” öðretisini doðru bir
þekilde anlamak için, buna temel teþkil eden, Ýsa Mesih’te açýklanan
Tanrý Sözü’nün yanýlmaz, yani tamamen güvenilir ve kusursuz oluþu-
nu gözönünde tutmak gerekir. Ýsa, Tanrý Gerçeði’ni duyurmuþ, bu ger-
çeðe tanýklýk etmiþtir (bkz. Ýncil, Yuhanna 18,37). Bu gerçek, Kutsal
Ruh’un gücüyle kiliseye eriþir ve kilisece imanla kabul edilir. “Gerçe-
ðin Ruhu” olan Kutsa Ruh, Ýsa’nýn öðrencilerini tüm gerçeðe yöneltir
(Ýncil, Yuhanna 16,13). Kilisenin, Ruh’un gücündeki imanýnda Tan-
rý’nýn Gerçeði en kesin þekliyle mevcuttur. Bu nedenle 2. Vatikan Kon-
sili þunu açýklar: “Kutsal Ruh’ça meshedilmiþ (bkz. Ýncil, Yuhanna’nýn
1.Mektubu 2,20 ve 27) imanlýlarýn bütünlüðü imanda yanýlamaz” (Lu-
men Gentium, 12).

Ýmanlýlarýn tümü “iman ve ahlak konularýnda genel ortak kanýlarýný
ifade ettikleri zaman” bu hatasýzlýk geçerlidir (Lumen Gentium, 12).
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Topluca kiliseye ait olan imanda yanýlmazlýk, havarilerin ardýllarý ola-
rak episkoposlarýn  birliðinde (en baþta genel bir konsilde) ve Petrus’un
ardýlý olarak Kilise’de birliðe hizmet görevini üstlenmiþ olanýn maka-
mýnda (Papalýk makamý) belirginleþir ve gerçekleþir. Bunun anlamý, Pa-
pa özel þahýs olarak yanýlmaz deðildir. Bütün öðreti ifadeleri de yanýl-
maz olarak geçerli deðildir. Yanýlmaz olan Papa’nýn “ex cathedra” yani
makamýnýn kudreti ile “imanlýlarýn baþçobaný ve öðretmeni olarak ...
bir iman ya da ahlak öðretisinde kesin geçerli bir belge olarak duyur-
duðu” (Lumen Gentium, Sayý 25, 1. Vatikan Konsili’ne atýfta buluna-
rak)26 öðreti açýklamalarýdýr. Papa ve ayný þekilde episkoposlar her iste-
dikleri þeyi yanýlmaz olarak açýklayamazlar, topluca kiliseye emanet
edilmiþ ve kilisede kuþaktan kuþaða aktarýlan imana baðýmlý durumda-
dýrlar. Bu nedenle öðreti kararýndan önce Kitabý Mukaddes’teki iman
tanýklýðýna, kilisedeki aktarýya ve hristiyanlarýn diri iman bilincine
(“sensus fidei”, Lumen Gentium, Sayý 12) uymak zorundadýrlar.

Tersi yönde imanlýlar topluluðu için de imanýn baðlayýcý ve güvenilir
þekilde açýklanýp duyurulmasý önemlidir. Bu güvenilir duyuru, kilisede
görev makamýnýn görevidir. Kilisede görev makamý, havarilerin Ýsa’ca
görevlendirilmelerinde ve – Petrus’un makamý, papalýk – Ýsa’nýn Pet-
rus’a yüklediði görevde temellenir (bkz. Ýncil, Matta 16,18; Luka 22,32;
Yuhanna 21,15-17).

Katolik kilisesinde anlaþýldýðý ve gerçekleþtirildiði þekilde evrensel
kilise, ayný derecedeki yerel kiliselerin birliðidir. Yerel kiliselerin temel
birimi episkoposluktur. Episkoposluk, bir episkoposun idaresi altýnda-
dýr. Episkoposluklar, her biri episkopos tarafýndan bir rahip ya da baþ-
rahip’e27 emanet edilmiþ olan cemaatler þeklinde bölünmüþtür. Episko-
pos bir yerel kiliseden sorumludur, ve bir cemaatteki bir grup imanlýnýn
ruhsal yönlendirilmesi için atadýðý rahipler de episkoposun yardýmcý-
larýdýrlar. Rahibin görevi ise, mümkünse görevli ya da gönüllülerin de
desteðiyle, hristiyanlarý Mesih’in adýna biraraya toplamak, efkaristiya
ayinini kýlmak, diðer sakramentleri kutlamak ve ayný zamanda iman-
lýlarýn öðreti ve ruhsal ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýdýr. Episkoposluklarýn
veya yerel kiliselerin tamamý, birliði ve idaresiyle episkoposlar birliði
ile havari Petrus’un ardýlý, Roma episkoposu Papa’nýn görevli olduðu
evrensel kiliseyi oluþturur.
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Doðu kiliselerinde ister Papalýk’tan baðýmsýz olsun, isterse Roma
ile birleþmiþ olsun her kilisenin en büyük önderine Patrik denilir.

2. Kiliseler ve kiliselerin birliði

Kilise en eski dönemlerden itibaren bölünmeler ve heretiklerden (doð-
ru imandan sapmalar) sýkýntý çekmiþtir. Teolojik konularýn yanýnda si-
yasi ve ahlaki faktörler de bunda önemli bir rol oynamýþtýr.28

Günümüzde hristiyanlýðýn üç ana grubu, Katoliklik29, Protestanlýk
ve Ortodoksluk dünyaya yayýlmýþtýr.30 Bunlar yüzyýllar boyunca az ya
da çok birbirlerine karþý bir tutum izlemiþlerdir. Hatta silahlý çatýþma-
lar bile yaþanmýþtýr. Misyon bölgelerinde de bazen hiç de iyi niyetli ol-
maksýzýn, birbirlerine karþý rekabet göstermiþlerdir. Bu tutum, Ýsa’nýn
mesajýna ve O’nun birlik için duasýna aykýrýdýr (Ýncil, Yuhanna 17. bö-
lüm).

Yirminci yüzyýlýn ilk döneminde kilisenin birliðini hedefleyen ekü-
menik hareket güçlü bir geliþim göstermiþtir. Kiliseler Ekümenik Kon-
seyi 1948’te kurulmuþtur ve protestan (anglikanlar dahil) ve ortodoks
kiliselerin çoðu bu konsey üyesidirler. Hristiyanlarýn yarýsýndan çoðu-
nun üyesi olduðu ve sayýca en güçlü hristiyan kilisesi olan Katolik kili-
sesi, Ýkinci Vatikan Konsili’nden sonra da bu konseye katýlmamýþtýr.
Ancak konseyin en büyük komisyonlarýnýn çalýþmalarýna katýlmakta-
dýr ve bir çok üye kilisesi ile Efkaristiya, kilisede makamlar, kilisede
otorite ve Papa’nýn rolü konularýnda önemli ortak kararlar alýnmasýný
saðlamýþtýr. Hristiyanlarýn birliðine giden yol böylece açýlmýþ durum-
dadýr. Burada gerekli olan, bütün hristiyanlarýn birbirlerini kardeþ ola-
rak görmeleri, birbirlerine kulak vermeleri ve nerede ve nasýl mümkün
olursa beraberce çalýþmalarýdýr.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor 31

1. Kilise ve ümmetin her ikisi de imanlý topluluklarýdýr. Ýkisi de sos-
yal ve dünyevi boyutlara da sahiptirler. Ümmet, Tanrý’nýn isteðini ge-
çerli kýlmakla, Muhammed’in iþini devam ettirmekle görevli olduðuna
inanmaktadýr. Geniþ kapsamda cemaat olarak kilise ruhsal birlik ve
Mesih’in ve O’nun egemenliðinin görünür mevcudiyeti olarak ümmete
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karþýlýk gelmektedir. Bu noktada protestan kiliseleri kendilerinde idare
yapý yoðun olarak göze çarptýðý halde ruhani kurullar ilkesini32 vurgu-
larken, katolik kilisesi hiyerarþik yapý ve öðreti makamýný daha güçlü
olarak karakterize eder. Her iki tarz da birbirine aykýrý olmak durum-
unda deðildir.

2. Papalýk ve Halifelik. Halife devlet baþkaný olarak dünyevi bir hü-
kümdardý, Papa’nýn otoritesi ise günümüzde tamamen ruhsal nitelik-
tedir. Günümüzde toprak büyüklüðü olarak çok küçük olan Vatikan
Devleti, Papa’nýn ve katolik kilisesinin merkezi organý Kurie’nin ba-
ðýmsýzlýðýný garanti eder. Papa tarafýndan ülkelere gönderilen Nunsi-
yuslar (Vatikan’ýn elçileri) dünyevi bir hükümdarýn elçileri deðil, temel
olarak yalnýzca ruhsal bir önderin kiþisel temsilcileridirler.33

3. Katolik34 Kilisesi’nde ve Ümmet’te yanýlmazlýk. Temel ilke hem
katolik kilisesinde hem de ümmette olmak üzere her iki tarafta da var-
dýr. Bunun ortak bir öðesi vardýr. Yanýlmazlýk asýl olarak imanlýlar top-
luluðuna ait bir özelliktir. Aradaki fark ise bunun ifade ve aktarý þeklin-
dedir.35 Katolik düþüncesine göre, Kilise’nin, nesillerle gelen sakýnýla-
maz geliþimler karþýsýnda, Ýncil’e sadakatle daima Gerçeðin içinde kal-
masý için Kutsal Ruh’un yönlendirdiði bir öðreti makamý gereklidir.

4. Katolik rahip, protestan erkek ya da kadýn vaiz (Pastör), imam
gibi ibadete önderlik eder, vaaz verir ve öðretirler. Katolik rahip, pro-
testan erkek ya da kadýn vaiz kutsanarak bu göreve atanýrlar. Buna
karþýn imam ise bazen devletçe, bazen de bir cami cemaati ya da cami-
ler birliðince bir müslüman cemaatine önderlik etmesi için görevlendi-
rilir. Ýmamlýk görevinin yerine getirilmesi için ilahiyet eðitimi görmek
kesin bir önkoþul deðildir.

5. Vaftiz, iman açýklamasý (islamiyette amentü) ve sünnet. Ýnsan ya
müslüman ebeveynlerden doðmakla, ya da tanýklar önünde islamiye-
tin iman açýklamasý þehadeti söyleyerek islama geçmekle müslüman
olur. Hristiyan kilisesinin üyesi ise Ýsa’ya Tanrýoðlu olarak imaný da
içeren vaftiz aracýlýðýyla olunur. Kuran’da bahsedilmeyen sünnet ise
sünnettir (yani Hadise dayalý gelenek). Bazý hukukçulara göre sünnet
mecburidir, bazýlarýna göre ise tavsiye durumundadýr. Sünnet erkek
çocuklarýný kapsar, ancak kýz çocuklarýnýn sünnetini isteyenler de var-
dýr, ancak bu müslümanlarýn çoðunluðunca reddedilir.36
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6. Kilise’de ve Ümmet’te birlik. Kilise ve Ümmet’in her ikisi de ba-
zen kan dökülmesine varan ayrýlýkçý hareketler ve iç çekiþmeler yaþa-
mýþlardýr. Her iki tarafta da insani faktörlerin yadsýnmamasý, önemsiz
görünmemesi gerekir. Bunun anlamý, katolik ve protestanlarýn, örneðin
Katolik kilisesinin Doðu ve Batý kiliselerine bölünüþüne, 16. yüzyýlda
kilise bölünmelerine ve protestanlarýn kendi aralarýndaki savaþlara ne-
den olan hatalarý, yanlýþlarý ve günahlarý açýkça kabullenmeleri demek-
tir. Bu da, katolik inancýna göre kilisenin hem Tanrýsal hem de insani
(yani yanýlabilir) doðaya sahip olduðunu, ve katolik ve protestan inan-
cýna göre hem kutsallar hem de günahkarlardan oluþtuðunu ifade et-
me fýrsatý verir. Kilise’nin kendini sürekli yenilemesi gerektiði37 düþün-
cesi, devamlý olarak kilise içinde yeniden düþünmeye çaðrý durumun-
dadýr, ancak kiliseden ayrýlma ve kopmalara yönelik bir teþvik olarak
algýlanmamalýdýr. Nasýl ki müslümanlar mezhep farlýlýklarýnýn ötesin-
de kendilerini iman kardeþi olarak görüyorlarsa; hristiyanlarýn da
mezhep sýnýrlarý ötesinde kendilerini mümkün olduðu her yerde, örn.
Kitabý Mukaddes’in çeviri ve yorumunda, teolojik düþünce ve araþtýr-
malarda, ruhsallýðýn ve tanýklýðýn geliþiminde, sosyal ve hayýr iþlerinde
birlikte çalýþmaya teþvik edilmiþ, Mesih’te bir olan kardeþler olarak
görmeleri gerekir.
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7. Kutsal Efkaristiya

I. Müslümanlar soruyor

● Nasýl ibadet ediyorsunuz? Hristiyan ibadetinizi nasýl yapýyorsunuz?
Neden ekmek ve þarapla (ya da bu yuvarlak dilim ve bu kadeh ne-
dir) ibadet ediyorsunuz? Þarapla ibadet ediyorsunuz! Bu haramdýr,
Tanrý þeriatýnda þarap içilmesini yasaklamýþtýr!

● Tanrý’nýn bu ekmekte ve þarapta mevcut olduðuna gerçekten inaný-
yor musunuz? Ekmeðin ve þarabýn Tanrýlaþmasýna inanýyor musu-
nuz? Tanrý’yý mý ‘yiyorsunuz’?

● Altarýn (kilisede sunak) üzerinde ya da arkasýndaki kutuda ne var?
Niye altarýn yanýnda devamlý bir lamba yakýyorsunuz? Büyük bir
kilisedeki Pazar günü efkaristiya ayini ile hafta içi günlerde küçük
kilise ya da þapellerdeki efkaristiya ayini arasýndaki fark nedir?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Birbirini izleyen hareketler ve belirli dualardan oluþan namaz,
törensel olmayan ve önþartý bulunmayan dualardan farklýdýr.

2. Tanrý’nýn ayrý ve eriþilmez oluþu, O’nun yarattýklarýnda, özellikle
ekmek ve þarap gibi cisimlerde bulunmasý veya onlara “karýþmasýný”
(hulül) 38 kesin bir þekilde reddetmeye yöneltir. Kuran tarafýndan islam-
da tamamen yasaklanmýþ olan þarabýn kullanýlmasý da özel bir “skan-
dal” teþkil eder.

3. Müslümanlar, belli bir hristiyan geleneðinin geliþtirdiði ve sür-
dürdüðü yanlýþ anlaþýlabilir – ve hatta tamamen yanlýþ olan – bir ifade
ve deyim þeklini doðal olarak reddederler. Buna “impanation” (Tan-
rý’nýn ekmek haline dönüþmesi) yanlýþ öðretisi de dahildir: “Ýsa, ya da
Tanrý, bu ekmektir”. Bu yanlýþlýk, “Transsubstantiation (Yerine geçerek
mevcut olma)” öðretisi hakkýndaki (yanlýþ) anlama ile daha da güçle-
nir. Günümüzde “Substanz (öz)” sözcüðü karþýlýðýnda genel olarak bel-
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li, cisimsel bir þey anlaþýlmaktadýr. Deyimlerin bu þekilde anlaþýlmasý
ile ekmek “özünün” Mesih’in bedenine dönüþümü açýkça saçma gelir;
çünkü ekmeðin belli, görülen maddesi efkaristiyada da aynen kalmak-
tadýr. Bu koþullar altýnda bakýldýðý zaman katolik Transsubstansyon öð-
retisi doðal olarak reddedilir (ancak burada öðretinin asýl anlamý anla-
þýlamamýþ olur, çünkü bu öðretiye göre öz, ekmeðin metafizik yani fi-
zikötesi gerçekliðini ifade eder). Tüm belli, görünür gerçeklikler tesa-
düfi dýþ görünüm ve özel durum olarak ayrýlarak tanýmlanýrdý; ve bu te-
sadüfi dýþ görünüm alanýnda efkaristiyada ekmeðin deðiþimi ya da dö-
nüþümü olamaz. Transsubstansyon öðretisinde özellikle vurgulanmak
istenmiþ olan budur. Ayrýca sakramentin “büyülü, doðaüstü” oluþu dü-
þüncesi gibi, rahibin sözlerinin bir þeyi baþka bir þeye dönüþtürme gücü
olduðu þeklindeki düþünceler de doðal olarak reddedilmektedir.

Detaylý olarak

1. Kuran ve bütün islam aktarýsý hristiyanlarý, öðretileri yanlýþ olsa
bile dua eden, ibadet eden insanlar olarak tanýmlamaktadýr. Bu özellik-
le kendini erkek olsun, kadýn olsun dua yaþamýna adayanlarý belirten ke-
þiþlik (ruhbaniyyet) için geçerlidir (Kuran, Maide 82; Nur 36-37.57 vd.).

“Ýnsanlar içerisinde iman edenlere düþmanlýk bakýmýndan en þid-
detli olarak yahudiler ile, þirk koþanlarý bulacaksýn. Onlar içinde
iman edenlere sevgi bakýmýndan en yakýn olarak da ‘Biz hristiyan-
larýz’ diyenleri bulacaksýn. Çünkü onlarýn içinde keþiþler ve rahip-
ler vardýr ve onlar büyüklük taslamazlar” (Kuran, Maide 82).

2. Hristiyan keþiþ inziva yerleþimleri ya da manastýrlarý Kuran’ýn
döneminde ya da islam tarihinin ilk yüzyýllarýnda da islam dünyasýnýn
büyük bir bölümünde kýrsal yörelerin entegre olmuþ birer parçasýný o-
luþturuyorlardý. Bunun ötesinde kiliseler, hristiyan rahipler ve hristiyan
ayinleri islami toplumlarda devamlý özel bir statü ile korunmuþlardýr.

3. Kuran, Maide suresi 112 ila 115. ayetlerde efkaristiya hakkýnda
açýk bir imada bulunmaktadýr.

“Hani havariler ‘Ey Meryem oðlu Ýsa, Rabbin bize gökten, donatýl-
mýþ bir sofra indirebilir mi?’ demiþlerdi. O, ‘Ýman etmiþ kimseler i-
seniz Allah’tan korkun’ demiþti. Onlar ‘Ondan yiyelim, kalplerimiz
mutmain olsun, bize doðru söylediðini (kesin olarak) bilelim ve ona
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gözleriyle görmüþ þahitler olalým istiyoruz’ demiþlerdi. Meryem oð-
lu Ýsa þöyle dedi: Ey Rabbimiz! Bize gökten bir sofra indir ki, bizim
için, geçmiþ ve geleceklerimiz için bayram ve senden bir ayet (muci-
ze) olsun. Bizi rýzýklandýr; zaten sen, rýzýk verenlerin en hayýrlýsýsýn.
Allah da þöyle buyurdu: Ben onu size þüphesiz indireceðim; ama
bundan sonra içinizden kim inkar ederse, kainatta hiç bir kimseye
etmediðim azabý ona edeceðim!”

Bazý Kuran yorumcularý bu ayetlerde ekmek çoðaltma mucizesi ve Pet-
rus’un Yafa’daki görümünün (Ýncil, Havarilerin Ýþleri 10,9 vd: dini açý-
dan mundar hayvanlarla dolu bir çarþaf yeryüzüne indirilir ve Petrus’a
bunlardan yemesi söylenir) ima edildiðini düþünürlerken, hepsi de asýl
olarak burada efkaristiyanýn ima edildiðini kabul ederler. Ýsa’nýn hava-
rileri onlarý gerçekten Tanrý tarafýndan gönderildiðine ikna etmek için
gökten bir yemeklik bir sofrayý (maide) indirmesini isterler. Ýsa bunun
üzerine Tanrý’dan diler ve Tanrý bu dileði yerine getirmeye söz verir.
Bu metinde belirtilen, maidenin gökten bir armaðan olduðu (ayet 112),
bunun bir bayram (id) olacaðý, ki buradaki Arapça deyim düzenli tek-
rarlanan bir bayrama iþaret eder (büyük olasýlýkla Paskalya bayramý ya
da her Pazar günü), bu bayramýn zamanýn sonuna dek süreceði (“geç-
miþ ve geleceklerimiz için bayram”) ve katýlanlarýn yüreklerine “derin
esenlik” (mumtain, ayet 113) getireceði, buna “þahitlik edecekleri”
(ayet 113), bu sofraya katýldýktan sonra imansýz olanlarýn ise þiddetle
cezalandýrýlacaklarýdýr (bkz. Ýncil, Korintlilere 1. Mektup 11,28-33).

III. Hristiyan görüþü

Efkaristiya en baþýndan beri Kilise’nin ana ibadet ayinidir. Bu ayinde
Ýsa Mesih’in yaþamýnýn, ölümünün ve diriliþinin anýsý kutlanýr. Ýsa Me-
sih – hristiyan imanýna göre – ölüler arasýndan dirilmiþ olarak Tanrý’da
yaþar ve böylece daima kiliseye yakýn olur: “Ýþte ben, dünyanýn sonuna
dek her an sizinle birlikteyim” (Ýncil, Matta 28,20). Efkaristiya ayi-
ninde hristiyan cemaati toplanýr ve Ýsa’nýn sözlerinden aktarýldýðý gibi,
Ýsa’nýn onlarýn arasýnda olduðu bilincindedir: “Nerede iki ya da üç kiþi
benim adýmla toplanýrsa, ben de orada onlarýn arasýndayým” (Ýncil,
Matta 18,20). Cemaat dua eder ve Kutsal Kitap’ta aktarýldýðý þekilde
Tanrý’nýn Sözü’nü dinler. Onda da Tanrý Sözü, Mesih, mevcuttur.
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Ardýndan cemaat, Ýncil’in aktarýlarýna göre Ýsa’nýn eziyetlere uðra-
madan önceki akþam son yemeði sýrasýnda yaptýklarýný yapar: Ýsa ek-
mek ve kadehteki þarap üzerine þükran ve kutsama duasý etmiþ, ardýn-
dan da bölünmüþ ekmek ve sunduðu þarapla kendini havarilerine ar-
maðan etmiþtir. Ýsa, kutsanmýþ ekmek ve þarap sunusunda kendini, in-
sanlarýn suç ve kötülükten kurtuluþlarý uðruna kurban olarak vermek-
tedir. Hristiyan cemaati efkaristiya (anlamý=teþekkür etmek) için top-
landýðýnda bu kurbanýn anýsýný kutlamaktadýr. Hristiyanlar imanla Ýsa’-
nýn aralarýnda mevcut olduðuna, ekmek ve þarap üzerine þükran ve kut-
sama duasý edildiðinde kendisini imanlýlara bu sunularda armaðan et-
tiðine inanýrlar. Ýsa, efkaristiyaya katýlan ve sunularda onu kabul eden-
leri kendisinin Tanrý’ya, Baba’sýna sevgi ve güven dolu baðýna ve in-
sanlar için kendi kurbanýna dahil etmektedir. Böylece ayine katýlanlar
da, efkaristiya sýrasýnda deðiþip “Mesih’in bedenine” katýlmýþ olurlar.

Bu ayin esnasýnda ekmek ve þarap belli fiziki ve materyel gerçekli-
ðinde deðiþime uðramaz; ekmeðin ve þarabýn “görünüþü, þekli” (dog-
matik latince ifadesi ile “species”) aynen kalýr. Ancak ekmek ve þarap
yeni bir anlam ve gerçeklik baðlamýnda alýnýr: Onlarda, Tanrý’da yaþa-
yan Ýsa Mesih kendini armaðan eder. Böylece ekmek ve þarap yepyeni
bir anlam ve ifade içeriðine kavuþurlar. Bu içerik onlara Ýsa Mesih tara-
fýndan verilir ve Tanrý’nýn kendisinde temellenmiþtir. Ancak bu Tan-
rý’nýn önünde ve Tanrý’dan kaynaklanan çok derin bir gerçeklik olduðu
için, efkaristiyada ekmek ve þarap en derin gerçekliklerinde dönüþüme
uðrarlar: Þimdi en derin gerçeklikleri Ýsa Mesih’in mevcudiyetini ak-
tarmalarý, paylaþmalarýdýr. Böylece katolik dogmasýnda ekmeðin ve þa-
rabýn Transsubstansyon’u (özdeðiþim) ile neyin kastedildiði açýklanmýþ
olur: Ekmek ve þarap en derin gerçekliklerinde (metafizik “özlerinde”
ya da cevherlerinde) dönüþüme uðrarlar; çünkü artýk en derin gerçeklik-
leri insanýn dünyasal yaþamý için yiyecek ve lezzet olmak deðil, aksine
Ýsa’nýn mevcudiyetini sonsuz yaþam için gýda olarak açýnlamaktýr
(bkz. Ýncil, Yuhanna 6.bölüm). Fiziki boyutlarýnda ekmek ve þarap de-
ðiþmeden kalýrlar. Bu nedenle ekmek yendiði zaman Ýsa çiðnenmiþ ol-
maz, O kendini ekmeðin küçücük boyutlarýna sýkýþtýrmýyor; ve ekmek
bölündüðü zaman Ýsa acý çekmiyor. Böylesi hayali düþünceler kilisenin
efkaristiya öðretisine aykýrýdýr, ters düþmektedir.
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IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Kuran’ý bilen müslümanlarla konuþmalarda sofra (maide) öykü-
sünden yola çýkmak daima yararlý olur: Ýsa’nýn istediði gibi, dünyasal
yaþamýnýn sonunda bize bir aný olarak býraktýðý bu sofranýn etrafýnda
toplanýrýz. Burada hristiyan, Kuran’ýn hemen her müslümanýn yoru-
muna göre Ýsa’nýn ölümünü açýkça reddetmesine raðmen, Ýsa’nýn uð-
radýðý eziyetler ve ölümünden de bahsedebilir.39

2. Ýsa son akþam yemeðinde bu gýda maddelerini kendi fedakarlýðý
ve kurban oluþunun ifadesi olarak paylaþtýrdýðý için, efkaristiya ayininde
ekmek ve þarap kullanýlýr. Ýsrail halkýnda ekmek ve þarap temel gýda
ürünleri durumundaydý. Ekmeðin bölünüþü ve þarap dolu kadehin
kutsanýþý yemek (hem de bayram yemeklerinde) sýrasýnda önemli ve
anlamlý törenlerdi. Ýsa buna baðlantý yapmýþtýr. Tarihi kökenine sada-
kat içinde kilise de ekmeði ve þarabý kullanmýþtýr. Törensel þekiller za-
man içerisinde deðiþime uðramýþlardýr. Böylece ayin sýrasýnda bölünen
ve daðýtýlan ekmeðin yerine zamanla bazen artýk dýþ görünüþü ekmeðe
pek benzemeyen kaðýthelva görünümlü hostiyeler kullanýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Günümüzde ise yeniden ekmeðe benzeyen hostiyeler kullan-
maya gayret edilmektedir. – Þarap Ýsrail’de serbest ve sýradan bir içe-
cekti. Þarap Tanrý’nýn armaðanýdýr ve yüreði sevindirir (Eski Ahit,
Mezmurlar 104,15). Bütün halklar için hazýrlanacak olan, beklenen
son zamanýn þölen yemeðinde en seçkin ve dinlendirilmiþ þaraplar su-
nulacaktýr (Eski Ahit, Yeþaya 25,6). Efkaristiya ayininde Tanrý’nýn ege-
menliðinin bu son zamanda tamam eriþi hakkýndaki umut da canlýdýr,
bu nedenle ayinde asmanýn ürününden içilir (bkz. Ýncil, Markos 14,25).
Þarap ancak üzümler cenderede sýkýlýrlarsa elde edilir (bkz. Eski Ahit,
Yeþaya 16,10). Ýþte bu nedenle Ýsa þarap dolu kadehi sunarken, kendi-
sinin insanlar için sunduðu kurbaný vurgulamýþ, ifade etmiþ olur. Ef-
karistiya’nýn (komünyon) alýnýþý sýrasýnda imanlýlara bu fedakarlýk ve
O’nda esenlik ve yaþam sunan Tanrý sevgisi armaðan edilmiþ olur.
Sözkonusu olan bu ruhsal gýdadýr.

3. Ýsa Mesih’in efkaristiyada mevcut oluþuna olan iman Tanrý’nýn
Ýsa Mesih’te insan olmasýna olan imanla sýký sýkýya baðlýdýr. Ýnsan o-
lan Ýsa’da ve O’nun kendisini birçok insanlar için feda etmesinde Tanrý



65

yeryüzünde mevcut olur ve kendini þartsýz ve açýkça barýþtýran sevgi
olarak açýnlar. “Tanrý, dünyayý Mesih’te kendisiyle barýþtýrdý” (Ýncil,
Korintlilere 2.Mektup 5,19). Ancak Ýsa da Tanrý’da yaþar ve ölümünde
Tanrý’nýn yaþamýna alýnmýþtýr (dirilerek ve yüceltilerek). Tanrý’da yaþa-
makla dünyada da mevcuttur. Bu nedenle her yerde O’nunla beraber
olabiliriz, her yerde O’na dua edebilir ve O’nu dinleyebiliriz. Ancak
O’nun mevcudiyetini açýkladýðý, belirttiði farklý yöntemler vardýr (ayný
bir insanýn baþka birine kendi mevcudiyetini göstermesi gibi: konuþa-
rak, hareketlerle ve iþlerle ya da anlamlý bir suskunlukla...). Efkaris-
tiya, Mesih’in mevcudiyetinin çok özel bir þeklidir: O, imanlýlarla ve i-
manlýlar arasýnda derin ve içsel bir birliði kurmak için kendini gözle gö-
rünen, “alýnabilen” ekmek ve þarap sunularýnda paylaþýyor. Kilise de
bu birlikten yaþar.

4. Efkaristiya ayininde üzerlerine þükran ve kutsama duasý edilen
ve içlerinde Mesih’in ruhsal olarak mevcut olduðuna inanýlan ekmek
ve þarap yenilmek ve içilmek için sunulmak üzere belirlenmiþtir. Bu
normalde ayin sýrasýnda gerçekleþir (Komünyon). Ancak eski zaman-
lardan beri kutsanmýþ olan ekmeðin bir bölümü, kendileri ayine katý-
lamayacak durumda olan hastalara, özürlülere ve yaþlýlara götürül-
mek üzere saklanýr, öyle ki onlar da efkaristiya ayinine katýlmýþ olsun-
lar. Katolik inancýna göre Mesih ekmekte mevcut olduðu için efkaris-
tiya ekmeðine ayinden sonra da büyük saygýyla davranýlýr. Layýk olduðu
þekilde, tabernakel denilen bir yerde korunur. Bu koruma yeri yanan
bir ýþýkla (yað lambasý, mum...) anlaþýlýr bir þekilde iþaret edilir. Ekmek-
te mevcut durumda olan Mesih’e, belli hareketlerle (eðilerek, diz çö-
kerek...) saygý gösterilir. Burada saygý gösterilen, ekmeðin cismi mad-
desi deðildir. Saygý ve ibadet Mesih’e yöneliktir. Efkaristiya onurlan-
dýrmasýnýn bu þekilleri Efkaristiya ayinine baðlý ve iliþki içinde kalma-
lýdýr: bir araya gelmiþ olan cemaatin þükran ve kutsama duasýna ve bir-
lik ve paylaþýmýna.

5. Efkaristiya ayini ve tüm dinsel törenler deðiþik yapý ve büyüklük-
teki ortamlarda gerçekleþtirilebilir (kiliseler, þapeller, salonlar...). Pazar
günleri ise hristiyanlar efkaristiya ayini için mümkün olduðunca cema-
atin yörel kilisesinde toplanmaya gayret etmelidirler.
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8. Ýbadet

I. Müslümanlar soruyor
● Nasýl ibadet ediyorsunuz? Nerede ve ne zaman ibadet ediyorsunuz?

Günde kaç kere?
● Ýbadetten önce abdest türü yýkanmanýz var mý?
● Kadýnlar da ibadet ediyor mu?
● Devamlý mý yoksa özel günlerde mi ibadet ediyorsunuz?
● Büyük dini bayramlar için özel dualarýnýz var mý?
● Hangi dilde ibadet ediyorsunuz?
● Ýbadet sýrasýndaki temel duruþlar nasýldýr? Haç iþareti ne anlama

geliyor?
● Neden ibadet ediyorsunuz? Tanrý emrettiði için mi? Dini kurallara

sadakatten mi? Cennete gitmek için mi? Ya da kendinizi daha son-
ra daha iyi hissettiðiniz için mi?

● Dua ederken ne diyorsunuz? Hangi metinleri kullanýyorsunuz? Ki-
tabý Mukaddes’i mi?

● Kimin için dua ediyorsunuz? Bizim için dua edebilir misiniz?
● Ýbadetlerinize katýlabilir miyiz? Beraberce dua edebilir miyiz? Böyle

bir durumda hangi metinleri kullanmalýyýz?
● Namazýn kilisede kýlýnmasý serbest midir?
● Bir hristiyan yapýsýnýn içinde bir mescid yapýlmasý mümkün mü?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

“Ýbadet” ve “dua” sözcükleri çokanlamlýdýr ve batý dillerinde arapça-
daki ile tamamen ayný anlamda deðildir. Bunun arapçada kapsamlý ifa-
desi ibadet sözcüðüdür ki, anlamý kulun Rab’bine en büyük hizmetidir.
Arapça’da bunun ötesinde günlük belli zamanlarda kýlýnan namaz,
serbest kiþisel ve özel dua (sesleniþ, dilek yakarýsý), Tanrý’ya konuþur
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þekilde münacat, Tanrý’yý düþünme duasý zikr birbirlerinden farklýdýr.
Sonuç olarak da “ibadet etmek” ile “dua etmek” arasýnda fark vardýr.
Ýbadet konusunda bir soru soran müslüman kafasýnda hemen kuralla-
rý önceden belirli, genellikle topluca yerine getirilen namazý düþünür.
Diðer ibadet þekilleri ikinci derecedendir.

Buna karþýn hristiyan belli bir törensel formda ibadeti deðil, önce-
likle ruhun ve yüreðin bir yönelim halini düþünür. Bu nedenle bir müs-
lüman “ibadet etmiyorum” derse, þunu söylemektedir: Þart koþulmuþ
törensel ibadeti düzenli olarak yerine getirmiyorum. Buna karþýn bu
müslümanýn düþüncelerinde Tanrý sýk sýk yeralabilir ve konuþmalarýn-
da sýk sýk Tanrý’dan bahsedebilir. Bir hristiyan kilisenin günlük belirli
dualarýný ettiði zaman, bu belli törensel akýþý nedeniyle müslüman na-
mazýna benzer sayýlabilir. Ýslamiyette derin dua, meditasyon, sözsüz
ruhsal içsel dualar daha çok mistik (sufi) “eðilime” aittir ve islami tari-
katlarýn dua yöntemlerinden sayýlýr.

Müslümanlarca, namaz þeklindeki törensel ibadetin hristiyanlar ta-
rafýndan düzenli yapýlmadýðýna inanýlýr. “Batýlý” insan, “maddiyatçý”
düþüncede olduðu için “ibadet etmeyen” biri olarak algýlanýr. Buna
karþýn müslüman düzenli, açýkça ve insanlarýn ne diyeceðinden kork-
madan ibadet eder ve islami topluma aidiyetini ortaya koyar. Tanrý’nýn
ayrý ve eriþilmez oluþu hakkýndaki islami bilinç, namaza bir kutsallýk
atmosferi kazandýrýr: Burada namazýn detaylý kurallarý büyük önem
taþýmaktadýr (abdest, namazda duruþ, konuþma þekli – sesli, sessiz,
içten). Hristiyanlýkta ise “Tanrý aramýzdadýr” duygusu, O’na yönelik
öyle bir yakýnlýk iliþkisine götürmüþtür ki, bu rahatlýk, baþkalarý tara-
fýndan Tanrý’ya karþý saygýsýzlýk gibi görülebilir.

En keskin þekilde ifadeyle: Ýslamiyet namazýn dýþ görünüþüne büyük
önem verirken, hristiyanlýk daha çok ibadete içten yönelimi vurgular.

Detaylý olarak

“Ýbadet” islamiyette belli dinsel davranýþlarý tanýmlar:

1. Mecburi törensel ibadet (namaz)
Namaz islamýn ikinci direðidir. O törensel ibadet ve müslümanlarýn
ibadetlerinin önemli bir parçasýdýr. Ýslami düþünceye göre namazda
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Tanrý’ya ve cemaate yönelimin bütün formlarý mevcuttur. Namaz ký-
lanlar, kýtalar, kültürler ve zamanlar ötesinde imanlýlarýn büyük çem-
beri içindedir ve olasý düþünce farklýlýklarýna raðmen diðer müslüman-
larla beraber ibadete toplanmýþlardýr. Duanýn þekli de Tanrý’ya yöneli-
min birçok yönünü içermektedir. Dua; okumak ve iþitmek, meditas-
yon, Tanrý’nýn huzurunun bilincine varmaktýr; içerik olarak da en baþ-
ta övgü ve þükran, ardýndan af ve bereket dileði, ayný þekilde yakýnma
ve yakarý vb. Bu anlamý nedeniyle namazýn akýþý belli kurallara bað-
lanmýþtýr. Namazýn yöneliminde Kuran, hadisler ve dini hukuk ekolleri-
nin temel alarak çalýþtýklarý hukuk kurallarý yeralmaktadýr.

Namaz günde beþ kez belli saatlerde kýlýnýr (bir çok islami takvimde
dakikasý dakikasýna namaz saatleri de yeralmaktadýr); sabah (subh),
öðlen (zuhr), ikindi (asr), akþam (maðrip) ve yatsý (iþa). Müezzin tara-
fýndan minareden okunan ezan, öncelikli olarak namaza çaðrý duru-
mundadýr. Ezan, müslüman þehirlerin yaþamýna belli bir ritm kazandý-
rýr.

Namaz mümkünse beraberce kýlýnýr. Bunun için ideal yer camidir.
Cemaat, sýralar halinde, namazýn ritmini belirleyen imamýn arkasýnda
saf tutar. Namaz tek baþýna ya da küçük gruplar halinde cami dýþýnda
da kýlýnabilir; temel olarak dini anlamda mundar olmayan her yerde.
Namaz yeri bir seccade veya bez parçasý ya da kaðýtla belirlenebilir, ya
da taþlarla bir çember yapýlabilir. Her durumda namaz kýlanýn, yön ta-
yini mümkün olduðunca, Mekke’ye yönelmesi gerekir. Kýble camilerde
Mekke yönünde bulunan mihrapla gösterilir. Bütün namaz kýlanlarýn
Mekke’deki Kabe’ye yönelmeleri islami cemaatin tüm dünyadaki bir-
liðini vurgular. Namaza baþlamadan önce abdest alýnmasý gerekir. Ab-
dest normalde suyla lýnýr. Su yoksa ya da kullanýlabilir durumda deðil-
se, toprakla sembolik olarak abdest alýnýr (teyemmüm). Burada kural
tüm bedenin yýkanmasý (gusl) ile bedenin bazý bölümlerinin yýkanmasý
(vudu) arasýnda fark gözetir. Gusl, kiþi tamamen kirli sayýlýyor ise (cü-
nubet) gereklidir. Bu, cinsel iliþki ya da bir cesede dokunmaktan son-
raki durumdur. Ýkinci, yalnýzca bedenin bazý bölümlerinin yýkanmasý-
ný gerektiren durum ise az kirli sayýlan (hadat) durumdur. Vücuttan bir
þeyin çýkmasý (büyük ya da küçük tuvalet, irin çýkmasý vb.) durumunda
hadat sayýlýr. Bu abdestte eller, aðýz, burun, yüz, dirseðe kadar kollar,
kafa, kulaklar, boyun ve ayaklar yýkanýr. Kýyafetler temiz olmalýdýr, en
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önemlisi ise yüreðin temizliðidir. Ýslami kurallarý Eski Ahit’teki kural-
larla kýyaslamak çok yararlý olabilir (Eski Ahit, Çýkýþ 30; Levililer 18;
Tesniye-Yasanýn Tekrarý 21. 23).

Yýkanmanýn ardýndan niyet ifadesi ve “Allahu ekber! (Allah en bü-
yüktür)” cümlesi ve Kuran’ýn açýlýþ suresi Fatiha40 okunarak namaza
hazýr hale gelinir. Her namaz rekat denilen 2 ila 4 bölümden oluþur.
Her bir rekat bir süre ayakta durmayý (vukuf), öne eðilmeyi (ruku), sec-
deye gitmeyi (sücud) ve topuklar üzerinde oturmayý (cülus) içerir ki, bu
hareketlerin her birine özel ve uygun dualar eþlik eder. Sabah namazý
2, akþam namazý 3, öðle, ikindi ve yatsý namazlarý ise 4 rekattan oluþur.
Namaz, Kuran’ýn bazý kýsa surelerinin okunmasýný içerir, bunu Tan-
rý’nýn (tahiyyat), peygamberin ve bütün müslümanlarýn selamlanmasý
izler. Daha sonra þehadet ile Muhammed ve Ýbrahim için bereket dua-
larý yeralýr. Uzun Kuran metinleri ya da þefaat dualarý eklenmediði sü-
rece namaz genellikle 5 ila 10 dakikadan fazla sürmez.

Her hafta Cuma günleri öðleyin cemaatin topluca namazý yeralýr
(Cuma namazý). Namazýn yapýsý diðer namazlarla aynýdýr, farký ise
daha çok selam ve bereket çaðrýlarý (tahiyyat) ile özellikle imam ya da
buna yetkin bir müslüman tarafýndan verilen vaaz (hutbe) ile daha
kapsamlý oluþudur. Bunun ötesinde büyük bayramlar dolayýsýyle özel
törenler de vardýr: özellikle en önemli iki bayram, Kurban bayramý
(idul adha, ya da idul kebir; büyük bayram olarak da anýlýr) ve Rama-
zan bayramý (idul fitr); bunlarýn yanýnda peygamberin doðumu mevlit,
aþure ve Ramazan gecelerinde teravih. Burada ayrýca büyük ya da kü-
çük hac (umre) sýrasýnda okunan etkileyici, özel dualarý da anmak ge-
rekir.

Namaz herþeyden önce Tanrý’ya bir ibadet, övgü ve þükran eylemi-
dir. Tanrý’nýn buyruðuna itaat içerisinde yerine getirilir. Muhammed al-
Gazali (1058-1111) gibi ruhsal yazarlar þu öðeleri özellikle vurgularlar:
Yüreðin temizliði, Tanrý’nýn huzurunda olma bilinci, saygý dolu Tanrý
korkusu (takva), umut ve alçakgönüllülük, ve daha iyi olmaya yönelik
dürüst istek.

Bunlarýn dýþýnda özel nedenlerle edilen dualar vardýr (Yaðmur dua-
sý, afetlerde ve matem durumlarýnda). Gönüllü namazlar (navafil) Ra-
mazan ayýnda ve geceleri kýlýnýr (Kuran, Ýsra 79).
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2. Diðer ibadet þekilleri

Tasavvuf ve tarikatlar Bakara suresi 152.ayet ve Al-i Ýmran suresi 41.
ayetle uyum içinde olarak özellikle Tanrý’nýn adýnýn anýlmasýný (zikr)
geliþtirmiþlerdir. Tanrý’nýn adýnýn sürekli olarak tekrarlanmasý – ister
tek baþýna ister cemaatle olsun – imanlýnýn yüreði ve düþüncesinin
tamamen Tanrý’nýn adýný düþünmekten etkilenmesine yardýmcý olur.
Geleneksel olarak zikrin üç aþamasý vardýr: dil zikri (Tanrý’nýn adýnýn
söylenilmesi), yürek zikri (burada konuþma ritmini aðýz deðil, yürek
belirler) ve sýr zikri ki, bunda imanlýnýn tüm bedeni ve ruhu Tanrý’nýn
adýný anarken titrer. Tasavvufçular ve tarikatlar meditasyon (fikr ve
taammül), günlük sözsüz dua (vird) ve karþýlýklý dönüþümlü dua (hizb)
yöntemlerini de kullanmaktadýrlar.

Tüm bu ibadet þekilleri de tören þekli ve metinler açýsýndan sýký bir
þekilde düzenlenir. Metinler genellikle çok etkileyicidirler. Ancak kiþi-
sel inisiyatife yer býrakmazlar. Bu törenlerin yerine getiriliþi hararetle
tavsiye edilir ve bir sufi öðretmeninin (þeyh, pir) yönetimi altýnda yeri-
ne getirilir.

Ayný þekilde “Tanrý’nýn 99 güzel adýnýn” (Kuran, Taha 8; Ýsra 100)
söylenmesini de anmak gerekir. Dindar müslümanlarca tesbih kullaný-
larak söylenirler.

Müslümanlarýn özel durumlar ve sýkýntý zamanlarýnda Kuran me-
tinlerini okuyup düþünmeleri ve bundan güç almalarý da anlamlýdýr.

Tüm bunlarýn yanýnda müslümanlarýn hemen her durumda ifade
ettikleri yalnýzca övgü sözleri deðil, yine her an dile getirebildikleri bir
çok dualarý da vardýr: Övgü (Elhamdülillah – Allah’a övgüler olsun),
hayranlýk (Maþallah – Allah nasýl isterse), af dilekleri (Estaðfurullah –
Allah’tan af dilerim!), iyileþme dileði (Allah yaþfi – Allah þifa versin!),
ya da kýzgýnlýk ve ayýplama ifadesi (la havle velakuvvete illa billah ala-
zim! – Allah’tan baþka ne güç ne de kudret yoktur).

Ýslami teologlar, arasýra dilek duasýnýn islami þeriata uygun olup
olmadýðý ve hangi derecede görülmesi gerktiði konusunda tartýþtýlar.
Tanrý herþeyi bildiðine göre, hiçbir dua O’nun isteðini deðiþtiremez.
Ancak müslümanlar arasýnda duanýn Tanrý’nýn hoþuna gittiði ve bu
nedenle istenilmeye deðer olduðu kanaati hakimdir. Tanrý imanlýlarý
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dua etmeye kendisi çaðýrmýþtýr (bkz. Kuran Bakara 186; Rad 14), ve
dualarýný iþitmeyi vaadetmiþtir (Kuran, Bakara 186; Mümin 60). O her-
þeyi ezelden görür ve lütfuyla kendi isteðiyle kabul eder. Rasyonalist
(akýlcý) feslsefeye eðilimli Mutaziller dilek dualarýnýn etkisiz ancak ya-
rarlý olduðu, insaný Tanrý’ya karþý daha iyi bir tutuma, zavallý bir kulun
(‘abd fakir’) tutumuna soktuðu düþüncesindeydiler. Dilek dualarý Tan-
rý’yý deðil, insaný deðiþtirir.

3. Ýbadet ve eylem

Ýbadetin gerçekliði kendisini insan kardeþine yönelik tavýrda, özellikle
adalet ve yoksullar için çaba göstermekte ortaya koyar:

“Ýyilik, yüzlerinizi doðu ve batý tarafýna çevirmeniz deðildir. Asýl i-
yilik, o kimsenin yaptýðýdýr ki, Allah’a, ahiret gününe, meleklere, ki-
taplara, peygamberlere inanýr. (Allah’ýn rýzasýný gözeterek) yakýnlara,
yetimlere, yoksullara, yolda kalmýþlara, dilenenlere ve kölelere sevdi-
ði maldan harcar, namaz kýlar, zekat verir...” (Kuran, Bakara 177).

III. Hristiyan görüþü

Ýbadet, kendini insanlara açýnlayan Tanrý’ya yönelimdir. Bu yönelim
kendini deðiþik þekillerde gösterip ifade edebilir: sözlü duada, meditas-
yonda, metin içeren ya da içermeyen müzikle, bedenin dansa varabile-
cek kadar yoðun hareketlerinde, tablolar, altar resimleri, aziz betimle-
meleri ve ortodoks ikonalarý41, vitraylar ve heykellerde ifadesini bulan
sanatta. Bunlarýn yanýnda örneðin ibadet yerinin düzenleniþi ya da or-
todoks ve katolik kiliselerinde günnük kullanýlarak duyularýn teþvik
edilmesi de buna dahildir. Aþaðýda ister sesli, ister sessiz ya da içten
edilsin, metinle baðlantýlý ibadet þekli yeralýr.

Hristiyan dua ve ibadeti kaynaðýný yahudi kökenleriyle Ýsa’nýn dua
yaþamýndan ve dua üzerine söylediklerinden alýr.

1. Ýsa dua etti ve bizlere dua etmeyi öðretti

Ýnciller sýk sýk Ýsa’nýn duasýndan bahseder. Ýsa, tek baþýna dua etmek
için tek baþýna sakin bir yere çekilmeyi severdi. Özellikle büyük karar-
lar ve yaþamýnýn dönüm noktalarý öncesinde bazen bütün geceyi dua
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etmekle geçirirdi. Örneðin, müjdeyi açýkça duyurmaya baþlamasýndan
önce dua edip, oruç tutmak için çöle gitti, eziyetlere uðramasýndan
önce de dua etti. O’nun isteðiyle bir olma arzusu ile dolu olarak sürek-
li Baba’yla, Tanrý’yla birlik içinde yaþadý. Ýsa dualarýyla derin bir þekil-
de yahudilik ve yahudiliðin kutsal yazýlarýnda kök salar. Eski Ahit’in
dua kitabý Mezmurlarýn sözlerini direk olarak ya da kendi ifade þekliy-
le söyler. Öðrencilerine de dua etmesini öðretir. Kiþisel dua süslü püslü
sözlere gerek duymaz ve boþ sözler ve ifadelerden uzak olmalýdýr (Ýn-
cil, Matta 6,5-7). Havarilerinin ýsrarlý dilekleri karþýsýnda onlara “Gök-
lerdeki Babamýz” duasýný öðretir. “Baba”, çünkü Tanrý bizleri çocuklarý
olarak seviyor ve “Babamýz” çünkü her dua, kiþisel olan bile, diðer
imanlýlarla birlik içinde edilmiþ olur. Bu sesleniþi, Tanrý’yla ilgili üç di-
lek ve insanla ilgili üç dilek takip eder.

Ýsa, eziyetlere uðrayýp çarmýha gerilmesinden önce son bir akþam
yemeði kutladý, diriliþinin ardýndan bu yemekten hristiyanlarýn büyük
ayini, yani Ýsa’nýn anýsýnýn kutlandýðý efkaristiya geliþti. Bu, Baba’ya
kendisini tamamen adamýþ olmasýnýn ve – gözle görünür ya da maddi
olmasa da – Mesih’in gerçekten aramýzda oluþunun sakramentidir
(sakrament= kutsal iman gizi). Sonuç olarak hristiyan duasý, Ýsa’nýn
duasý gibi, en baþta Baba’ya ibadet edilmesi, þükran sunma, fedakar-
lýk, af, yardým ve umut dilekleridir.

Ýslami duadaki gibi hristiyan ibadetinde de ayin dualarý ile kiþisel,
özel dualar ayrýdýr. Bu noktada kiþisel dua büyük önem taþýmaktadýr.
Ýbadet hem kadýn hem erkeklerce yapýlýr. Katolik ve ortodoks kilisele-
rinde efkaristiya ayini kýlabilmeye yalnýzca erkekler kutsanýr.

2. Ayin

Bu belli tören kurallarý ve metinleriyle cemaat tarafýnan edilen bir iba-
dettir. Efkaristiya (katolikler tarafýndan kutsal missa ayini olarak da
adlandýrýlýr) hristiyan ibadeti ve yaþamýnýn merkezi durumundadýr.
Katolik kilisesinde efkaristiya ayinini bir rahip kýlar, ayin hergün ser-
bestçe seçilebilen saatlerde kýlýnabilir. Hristiyanlarýn özel bir þekilde
dirilen Rab’bi andýklarý Pazar günlerinde efkaristiya ayini özellikle
büyük bir tören þeklinde kutlanýr. Katolik kilisesinde Pazar gününün
ayini Cumartesi akþamlarý da kutlanabilir.



73

Efkaristiya ayini giriþ, kutsal kitaplardan okumalar, daima Ýncil’in
ilk dört bölümünün birinden bir okuma, ardýndan vaaz ve “Genel dua”
ile baþlar. Daha sonra ekmek ve þarap sunularýnýn hazýrlanmasý, dönü-
þüm duasýný da içeren büyük efkaristiya duasý, ardýndan hep birlikte
“Göklerdeki Babamýz” duasý ve en son olarak da kutsal sofra komün-
yon, yani imanlýlarýn ekmek ve þarap görünümünde Ýsa Mesih’i þah-
sen aldýklarý bölüm yeralýr.

Bu þekilde efkaristiya, büyük þükran duasý (efkaristiya kelimesinin
kökeni de yunanca þükran demektir), hristiyan cemaatinin ibadet ve
övgüsü, Tanrý sözüne katýlma ve kendini ekmek ve þarapta gerçekten
sunan ve böylece imanlýlarý yaþam yollarýnda güçlendiren Ýsa Mesih’le
birlik demektir.

Katolik kilisesinde saatlik dualar din adamý olmayan cemaat için da-
ha az, ama manastýr cemaatleri ve rahipler için çok büyük önem taþýr.
Bu ibadetler, Kitabý Mukaddes’ten ve kilise atalarýnýn yazýlarýndan bir
çok dua ve okumalarý içerir. Mezmurlarý, ilahileri, karþýlýklý okunan
dua ve ilahileri ve dilek dualarý da bu ibadetlerde yeralýr. Manastýrlarda
günlük yedi defa okunur veya söylenir: Sabah, öðle akþam ve gece. Tek
baþýna da bu ibadet kýlýnabilir. Protestan topluluklarýnda da duanýn
merkezi bir önemi vardýr.

Sakramentlerin kutlanmasý (vaftiz, efkaristiya; ayrýca katolik kilise-
lerinde kuvvetlendirme, tövbe, evlilik, rahiplik, hastalarýn meshedilme-
si) törensel kutlamalar þeklinde gerçekleþir. Yaðmur, iyi bir hasat, ko-
lay bir doðum vb. konular için ya da ayný þekilde hac gezileri sýrasýnda
da çoðu yerde yöresel gelenekler içinde törensel þekilde dua ve ibadet
edilir.

3. Kiþisel dua

Kiþisel dua tek bir kiþi ya da grupça edilir, örneðin akþamlarý aile duasý.
Dua tarzýnýn esnekliðinin hristiyan ibadetinin öenmli bir iþareti oldu-
ðu gibi, kiþisel dua ve ibadetin ifade tarzý serbesttir. Kiþisel ve topluca
dua birbirleriyle rekabet içinde deðildir ve birbirini bütünler durumda-
dýr. Her ikisi de Ýsa’nýn sürekli dua etmeye olan çaðrýsýna uygundur (Ýn-
cil, Markos 13,33; Luka 18,1-8; 21,36; bkz. Koloselilere Mektup 1,9;
Selaniklilere 1.Mektup 5,17; Selaniklilere 2.Mektup 1,11).
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Kiþisel dua için sesli olarak ya da sessizce, tamamen özgürce seçi-
len sözlerin yanýnda kilisenin dualarý örneðin “Göklerdeki Babamýz”,
mezmurlar, katolik kilisesinde ayrýca “Selam sana Tanrý’nýn en sevgi-
li kulu Meryem” ya da baþka dualar da edilebilir. Birçok hristiyan bu-
nu yapar, özellikle sabah ve akþam, ya da bir kilise ya da þapeli “ziya-
ret” ettiklerinde. Birçok katolik karþýlýk þekilde “Göklerdeki Babamýz”
ve “Selam sana, Tanrý’nýn en sevgili kulu Meryem” dualarýný içeren
Gültesbihi duasýný da ederler ki, “Selam sana” duasý Ýsa’nýn yaþamýný
düþüncenin merkezine yerleþtirir. Gültesbihi duasýný her gün en az bir
kere edenler de vardýr.

Dua yaþamlarýný derinleþtirmek isteyen hristiyanlar mümkün oldu-
ðunca hemen her gün meditasyon ve düþünerek duaya (kontemplas-
yon) zaman ayýrýrlar. Kutsal bir yerde ya da evde ayakta durarak, diz
çökerek, oturarak ya da yere yüzüstü kapanarak Tanrý’nýn mevcudiye-
tinin bilincine varmak ve O’nun sözlerini dinlemek için konsantre
olurlar. “Meditasyon teknikleri” ile geliþtirilebilen bu düzenli dikkati
toplama ve kutsal yazýlarýn sözlerine kulak verme alýþkanlýðý, Tanrý’-
nýn yakýnýnda geliþmek için etkin bir yoldur. Katolik inancýna göre bu,
ister manastýrda inziva yaþamýnda isterse sýradan günlük yaþamýn or-
tasýnda olsun, lütuf dolu ruhsal yeteneklerin kazanýlmasýný saðlayabilir.
Bunlarýn dýþýnda Ýsa’yý yoðun bir þekilde izlemek isteyen hristiyanlar, is-
ter ayda bir gün isterse yýlda bir hafta olsun, ruhsal egzersizlerde bulu-
nurlar.

4. Ýbadetin yönelimi

Ýbadet Tanrý’ya yöneliktir. Ýsa Mesih aracýlýðýyla Kutsal Ruh’ta açýnlan-
mýþ olan Tanrý’ya ibadet ederiz. Ýsa’ya yöneldiðimiz zaman, bunun iyi
anlaþýlmasý 5. bölümde Üçlübir Tanrý hakkýndaki açýklamalarýn gözö-
nüne alýnmasý gerekir. Ýsa’da ve Ýsa’yla birlikte Kutsal Ruh’un gücü i-
çinde Tanrý’ya ibadet ederiz.

Katolik çevrelerde azizlere edilen dualar, azizlerin Tanrý’nýn yanýn-
da bizler için þefaatçi olmalarýndan kaynaklanýr.42 Ýbadete layýk olan
yalnýzca Tanrý’dýr, bu dualarda da duanýn Tanrý’ya yönelik oluþu aynen
korunur.
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5. Ýbadetin, duanýn anlamý

Dua; ibadet, þükran ve kendisiyle baþkalarý için yardým dileði temel tu-
tumuyla þekillenir. Dua sayesinde her an Tanrý’nýn isteðini arama ve an-
lamaya yöneltiliriz. Bu, bir güç, esenlik, sevinç ve bereket kaynaðýdýr.

Belli dua saatleri yararlýdýr. Bu dua saatleri farkýnda olmadan yaþa-
mýn diðer alanlarýný da bereketler, öyle ki tüm yaþam bir ibadet haline
gelir. Diðer yöndeyse gerçek bir fedakarlýk yaþamý ibadeti güçlendirir.
Böylece ibadet, sevinçlerimiz ve kaygýlarýmýzýn da bir parçasýna dönü-
þür. Ýbadet, yaþamdan kaçmak için bir yol deðildir. Ýbadet, insanýn, ya-
þamýn kiþisel ve toplumsal olaylarýnda Tanrý’nýn mevcudiyetinin iþa-
retlerini aramasýný ve karar anlarýnda Tanrý’nýn isteðini sormasýný sað-
lar. Ýbadet, yaþamýn gücüdür, kendi kendimize ve baþkalarýna karþý olan
tavrýmýzý etkiler ve yüreðimize iþler (bkz. Korintlilere 1.Mektup 13).

6. Hristiyan ibadetinin çokçeþitliliði

Hristiyan ibadeti yüzyýllar boyunca geliþim göstermiþ, çok sayýdaki
halklarýn kültürel özelliklerine uygun þekilde yer ve zaman içinde fark-
lý formlar kazanmýþtýr. Her bir kültüre uyum konusu gerilimli ancak
yeni ibadet formlarýna yöneltebilecek gerekli bir süreçtir. Bu özellikle
islami ülkelerde geçerlidir. Orada hristiyanlar bu halklarýn ruhsal de-
neyimlerinin zenginliðini entegre etmeye ve ibadet tarzýna dönüþtür-
meye çalýþmaktadýrlar.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. “Ýbadet” ve “dua” kelimelerinin Almanca ve Arapça’da anlam-
larýnýn farklý olabileceðini gözönünde bulundurmak gerekir (bkz. yu-
karýda 1. bölüm).

2. Yalnýzca kýyaslanabilecek olan þeyler kýyaslanmalýdýr: örneðin
müslümanlarýn törensel ibadeti olan namaz ile hristiyanlarýn törensel
ibadetleri (efkaristiya ayini ile saatlik dualar). Burada bu ibadetlerin
þekli ve toplumsal özellikleri, ibadet tarzlarý ve ayrýca günlük ve hafta-
lýk olma özellikleri kýyaslanabilir. Ýslami dilek dualarýna hristiyanlarýn
Tanrý övgüleri ve kiþisel dualarý uygun düþmektedir, islami Tanrý’yý
düþünme (zikr) yöntemlerine de hristiyanlarýn Tanrý’yý düþünerek dua
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þekilleri (kontemplasyon) uygun düþmektedir.

3. Hem hristiyan hem de müslüman ibadetinde ortak olan öðeler
gözönüne alýnmalýdýr. Buna dahil olanlar:
- ibadet ve þükranda olduðu gibi ayný anlam ve yönelim oluþu;
- günlük ve haftalýk olarak hemen hemen ayný zamansal planlamaya

sahip olmasý;
- metinlerin benzerliði, örneðin müslümanlarca kolay anlaþýlabilecek

olan mezmurlar;
- belli bedensel tutum ve davranýþlar.

4. Ýslami ibadetin “þekilselliði” ile hristiyan ibadetinin “içselliðini”
kýyaslamaktan kaçýnýlmalýdýr. Doðal olarak hristiyan ve müslüman iba-
detleri ifade tarzý açýsýndan farklýdýrlar, ancak öz itibariyle her ikisinin
de içsel ve dýþsal boyutlarý vardýr. Ayinsel dýþ görünüm hristiyanlar için
de müslümanlar gibi önemlidir.

5. Hristiyanlarda ibadetten önce abdestin olmamasý konusunda;
Ýsa’nýn zamanýndan önce yahudi dininde de günümüzde islamiyette
olduðu gibi kurala göre ve ibadet için temizlik çok sýký bir þekilde gerek-
liydi. Ýsa, büyük peygamberlerin geleneðine uygun þekilde þekilciliðe
karþý çýktý ve gerçek ibadete ve doðru insani iliþkilere çaðýrdý. “Aðza gi-
ren her þeyin mideye indiðini, oradan da ayakyoluna atýldýðýný anlamý-
yor musunuz? Ne var ki aðýzdan çýkan, yürekten kaynaklanýr. Ýnsaný
kirleten de budur. Çünkü kötü düþünceler, cinayet, zina, ahlaksýzlýk,
hýrsýzlýk, yalan tanýklýk ve iftira hep yürekten kaynaklanýr. Ýþte bunlar
kirletir insaný. Yýkanmamýþ ellerle yemek yemek ise insaný kirletmez”
(Ýncil, Matta 15,17-20; bkz. Markos 7,14-23). Þu özellikle geçerlidir:
Ýsa ve O’na baðlý olarak hristiyanlýk dini için cinsellik Tanrý’nýn arma-
ðanlarýndan biridir ve ne erkek ne de kadýn için bir kirliliðe yolaçmaz.
Ancak hristiyanlar bu konuda insani ve sorumlu davranmak zorunda-
dýrlar.

6. Tanrý’nýn layýk olduðu saygýyý gereðince ifade etmek hristiyanýn
görevidir. Katolik cemaati için örneðin kilise ya da þapele giriþte kut-
sanmýþ suyla haç iþareti çýkarmak, ya da ayin sýrasýnda rahibin ellerini
yýkamasý gibi gelenekler yüreðin temizliðinin sembol teþkil ederler. Bu-
nun yanýnda örn. efkaristiya ayinin baþýnda topluca tövbe ve af dileði-
nin vurguladýðý gibi yüreðin temizliði en önemli yere sahiptir.
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7. Hristiyanlar kilise için, devlet yöneticileri için, bütün insanlar
için ve elbette kendileri için de dua ederler. Yakýnlarý ve kendilerinden
sorumlu olduklarý insanlar için de dua ederler. Sýk sýk ve tüm yürekten
müslüman komþularý için de dua etmeyi öðrenmelidirler. Ayný þekilde
müslüman dostlarýndan da kendileri için dua etmelerini dilemelidirler.
Böylece hristiyanlar ve müslümanlar Tanrý önündeki baðlýlýklarýný ifade
edebilirler.

8. Hristiyanlarýn ve müslümanlarýn birlikte dua edebilmeleri konu-
sunda deðiþik olasýlýklar vardýr:

a) Kilisede ayinler. Müslümanlarýn kiliselerimizi ya da diðer ibadet
yerlerimizi ziyaret etmek ya da sessizce dua etmek veya sessizce
hristiyanlarýn ibadetlerini izlemek isteklerine karþý çýkýlmamalýdýr.
Kilisenin efkaristiya ya da saatlik dualarý gibi ibadetlerine aktif ve
açýkça katýlabilmek için kilisenin cemaatinin üyesi olmak önþarttýr.
Bu ise hristiyan imanýný kabul etmek demektir. Müslümanlarýn tek
Tanrý’ya olan inancýn kazandýrdýðý birlik ruhu içinde ibadetlerimiz-
de yeralmaya davet edilmeleri baþka bir þeydir. Yerel alýþkanlýklara
uygun þekilde ibadet yerine gereken saygýyý göstermek müslüman-
lar için çok doðaldýr.

b) Bir hristiyan ibadet veya töreni bir müslümaný direk olarak ilgi-
lendiriyorsa, örneðin bir cenaze, bir müslüman ve hristiyanýn evlili-
ði, bir hristiyan akrabanýn, komþunun ya da arkadaþýn vaftizi gibi
törenlerde müslümanlar bu törenlerin hristiyan karakteri taþýmasý-
ný anlayabilirler. Bu hem töreni hem de metinleri içerir. Ayný za-
manda kilisenin yönergeleri okumalar ve vaazlar konusunda farklý
katýlýmcý gruplar ve þartlar için bir uyarlamayý gözönünde tutarlar.
Belli bir tören kuralýnýn baþka dinlere mensup kiþiler için rahatsýz
edici olmasý ihtimali nedeniyle törende anlamlý deðiþiklikler yapýl-
masý yararlý olur.

Böylesi törenlerde bir islami ruhsal metnin kullanýlmasý yararlý ola-
bilir. Buna özellikle resmi olmayan, örneðin islam tasavvufçularýnýn
metinleri uygun olur. Ancak Kuran ya da islami ibadet metinlerinin
kullanýlmasý tavsiye edilmez.

Arada bir müslümanlardan bir cenaze töreni sýrasýnda ölünün ruhu
için Fatiha 43 suresini okumalarýnýn rica edildiði olmuþtur. Müslü-
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manlar buna teþekkür etmiþlerdir. Bununla birlikte yerel kilisenin
yönergeleri çerçevesinde kalmak ve imanlýlar arasýndaki kardeþçe
sevgi ortamýný korumak önemlidir.

c) Dua toplantýsý, görüþmeler, konferanslar gibi umuma açýk dinler-
arasý toplantýlarda her dini grup sýrasýyla kendi inançlarýndan bir
metni okumalý (Kitabý Mukaddes, Kuran...) diðer katýlýmcýlar da
bunu sukunetli bir dikkatle izlemelidirler. Burada dikkat edilmesi
gereken, müslümanlarýn normalde “Göklerdeki Babamýz” duasýnýn
ilk iki kelimesini söylemeyi reddetmeleri ve sözleri tamamen Kitabý
Mukaddes’te kaynak bulan ve genel olarak resmi bir dua niteliði ta-
þýyan Fatiha suresinin (Kuran’ýn açýlýþ suresi) müslümanlarca ken-
dilerine mahfuz olarak görüldüðüdür.

d) Birbirlerini iyi tanýyan ve senkretizmus (dinleri birbirine karýþtýr-
ma) tehlikesinin bilincinde olan küçük müslüman ve hristiyan grup-
larý için daha büyük esneklik mümkündür. Bu gruplarda b) madde-
sinde söylenenin ötesinde her iki inancýn tasavvufçularýnýn resmi
olmayan metinleri ya da þahsen formüle edilen metinler birlikte
okunabilir. Ayný þekilde bu gruplarda doðaçlama (o anda yüreðe
gelenler) dua da edilebilir. “Göklerdeki Babamýz” ve Fatiha gibi te-
mel dualar, katýlýmcýlarýn hepsi de onaylýyorsa ve kimse bu nedenle
kendini rahatsýz hissetmeyecekse birlikte okunabilir.44 Ancak çoðu
þey mevcut olan topluluktaki atmosfere baðlý olacaktýr.

e) Eðer bir grup müslüman, çocuklar ya da ebeveynleri bir hristiyan
yapý, örn. bir okul içinde kendileri için mescid türü bir ibadet yeri-
nin düzenlenmesini isterlerse buna olumlu yaklaþýlmalýdýr.

Avrupa’da artýk hristiyanlarca kullanýlmayan kilise ve þapellerin bir
süre için ya da tamamen müslüman cemaatlerine ibadet ya da isla-
mi cemaatin diðer aktiviteleri için açýlmasý konusunda ortak bir kaný
henüz yoktur.45
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9. Ruhsal ve dünyasal

I. Müslümanlar soruyor

● Hristiyanlýk tek yönlü olarak bu dünyada insanýn ruhunun kurtuluþu
ile ilgilidir. Peki bu dünyadaki – özellikle hem sosyal hem siyasi –
yaþam konusunda ne söylemektedir?

● Devlet ile dinin birbirinden ayrýlmasý islama yabancýdýr, bu batýcý
ve hristiyan bir düþüncedir.

● Hristiyanlýk Tanrý’ya ve krala ait olan þeyler arasýnda ayrým yapar.
O zaman hristiyanlýk adýna yapýlan haçlý seferleri ve sömürgeciliði
nasýl anlamak gerek?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

Ýslam kendini son açýnlanan, vahyedilen din olarak görür. Daha önceki
bütün dinleri kapsar ve aþar. Yahudilik tek yanlý olarak bu dünya ile,
Hristiyanlýk da tek yanlý olarak öteki dünya ile ilgilidir. Buna karþýn Ýs-
lamiyet ortayolun mükemmel ve uyumlu dinidir (bkz. Kuran, Maide 3
ve Bakara 143 – din vasat, yaygýn olan yoruma göre). Ýslam, bedenle
ve ruhla, sosyal, politik ve dini yaþamla, bu dünyada ve ahirette mutlu-
lukla ilgilidir. Buna karþýn hristiyanlýk bedeni ruh için feda etmektedir.
Yalnýzca din ile ilgilenmekte, siyaset ve devleti görmezden gelmekte-
dir. Bu dünyadaki mutluluða hiç önem vermemekte ve bütün umudunu
cennete baðlamaktadýr.

Bu tür kanýlar müslümanlar arasýnda az ya da çok yaygýndýr.46 Hris-
tiyanlýðýn ondokuzuncu yýlda verdiði görüntünün böyle genel bir bakýþý
güçlendirdiðini kabul etmek gerekir. “Bu gözyaþý vadisinde” “kendi ru-
hunun kurtuluþu” gibi deyimler; yaygýn bir þekilde bedenin, ve özellikle
günahkarlarýn alaný gibi gösterilen cinselliðin olumsuz olarak görülüþü;
hristiyanlýðýn kiþisel bir din ve siyasetin “kirli” bir þey gibi düþünülmesi
vb. kanýlar buna tipik örneklerdir.
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Birçok müslüman, keþiþliði ve iman uðruna sürekli bekarlýðý tipik bir
hristiyan özelliði ve bütün hristiyanlýðý etkileyen bir gariplik olarak gör-
mektedirler. Bunlarý, “saðlýklý” islami görüþ açýsýndan reddettikleri bir
çeþit “dünyadan kaçýþ” (al-firar min al-dünya) olarak görmektedirler.

Ancak müslümanlarýn Hristiyanlýk hakkýndaki bu görüþlerinin son
yýllarda bir parça deðiþim gösterdiðini belirtmek gerekir. Müslümanlar
arada bir hristiyan kiliselerinin barýþ ve yoksullar, toplumda dýþlanmýþ
olanlar için adalet konularýndaki çabalarýna siyaset ve kamuoyunda
çevre yaratma çabalarýna duyduklarý ilgiyi belirtmektedirler. Ýslami
düþünürler, siyasi baský ve sosyal adaletsizliðe savaþ açan Kurtuluþ teo-
lojisine ilgi göstermektedirler.

Detaylý olarak

Tanrý’nýn birliði Kuran’ýn ana mesajýdýr. Ayný zamanda Ýslamiyet Ku-
ran tarafýndan açýkça sosyal adalet için görevlendirilmiþ, Mekke’deki
baþlangýcýndan itibaren yoksullarýn, yetimlerin ve zayýflarýn yanýnda
yeralýp onlarýn zenginlerce baský altýnda tutulmalarýna karþý savaþmýþ-
týr. Muhammed tarafýndan kýyamet günü diriliþin ve ilahi mahkemenin
duyuruluþu baþýndan beri zenginleri kendilerini düzeltmezlerse onlarý
bekleyen ceza hakkýnda uyarma amacýný gütmüþtür. Bütün Mekke sü-
recini kapsayan bu duyuru, zenginlerin çýkarlarýnýn egemen olduðu bir
toplum yapýsýný hedef almýþtýr. Bu, o zamanki küçük müslüman cema-
atinin Mekke’de baský ve zulme uðramasýna yolaçmýþtýr.

Medine’ye 62247 yýlýndaki hicretin üzerinden çok geçmeden peygam-
berin çevresinde sýký bir yapýya sahip bir topluluk oluþmuþtur. Bu top-
luluk gitgide güçlenmiþ ve kýsa zaman sonra Mekke’yi ve bütün Ara-
bistan’ý egemenliði altýna katmýþtýr. Buna uygun þekilde Medine’deki
10 yýllýk Kuran vahyi süreci yalnýzca ruhsal yaþamla (ibadet, oruç, er-
demler ve kötülükler) deðil, toplumsal ve sosyal yaþamla da ilgilidir:
þahsi, aile ve sosyal yaþamýn düzenlenmesi (sözleþmeler, evlilik, miras);
siyasi yaþamýn düzenlenmesi (savaþ ve ganimet paylaþýmý için kurallar,
önderin görevleri, karþýlýklý danýþma sorumluluðu); ve sonuçta müslü-
man olmayanlarýn statüsünü de içeren günlük yaþamla ilgili hukuki
kurallar.
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Doðal olarak islami gelenek bu tarihi geliþimle ve bununla baðlý Kuran
metninin ifadeleriyle þekillendi ve bundan insanýn bütün ihtiyaçlarýna:
bedenin ve ruhun ihtiyaçlarýna, kiþisel ve sosyal, siyasi ihtiyaçlara ya-
nýt veren kapsamlý bir yaþam düzeni olarak islam teorisini geliþtirdi:
Al-Islam din ve davla: Ýslamiyet hem din hem de devlettir. Ýnsanýn
hem bu dünyasýyla hem de ahireti ile ilgilidir. “Ýyi müslüman ahireti
unutacak kadar bu dünyayla ilgilenen, ya da bu dünyayý ahirete feda
eden deðildir. Ýyi müslüman hem bu dünyayý hem de ahireti doðru
yaþamayý bilendir” (Hadis).

Ýslamiyet ruhsal ve dünyasal (fani) yaþamý birbirinden ayýrmayý
reddeder, ancak farklýlýklarýný da kabul eder. Klasik risaleler, deðiþmez
olarak görülen ibadet ile deðiþken olarak görülen sosyal iliþki (muame-
lat) iþleri arasýnda ayrým yaparlar. Bir hadis, Muhammed’in kendisine
dünyada doðru tutum hakkýnda soru soran birisine verdiði yanýtý akta-
rýr: “Bu dünyanýn iþleri hakkýnda siz benden çok þey biliyorsunuz”
(Antum a’lamu bi-amri dunya-kum). Beydavi’nin48 Zuhruf suresi 63.
ayete yorumu bu söze þunu ekler: “Peygamberlerin neden dünyevi
iþleri deðil de, yalnýzca dini iþleri açýklamaya gönderilmelerinin sebebi
iþte budur.”

Ýslamiyette sosyal yapýyý sorgulayan ahlaki ve sosyal bir öðretinin ku-
rucunun yaþamý, yani Kuran’ýn vahyi döneminde bir devlet dininin
kuruluþu hareketi gerçekleþmiþtir. Ýslam’ýn hemen bunu izleyen tari-
hinde halife, yani peygamberin halefi, “yeryüzünde Tanrý’nýn gölgesi”
ve “müminlerin emiridir” (amir al-muminin). Halife ve temsilcileri ön-
celikle dinsel deðil, dünyasal kudret sahibidir, çünkü islamiyet ne din-
sel bir hiyerarþi ne de resmi bir öðreti makamý tanýr. Bununla beraber
halifeler “iyiyi emretmek ve kötüyü yasaklamak” (al-amr bi-l-maruf
va-l-nahy an al-münkar) konusunda dini sorumluluk taþýrlar. Louis
Massignon’a (1883-1962) göre Ýslamiyet “eþitlikçi bir laikler teokrasi-
sidir”. Modern islami devletlerin kuruluþundan beri islamiyet din ve
devlet (din va davla) olarak, Suriye ve Yemen gibi az sayýdaki istisna-
larý gözönüne alýnmazsa, doðal olarak devlet dini (din al-davla) olmu-
þtur. Buna karþýn Arap dünyasý dýþýndaki nüfusunun çoðunluðu müs-
lüman olan bir dizi devlet laik bir yapýdadýrlar ve öyle kalmayý istiyor
görünümdedirler (Türkiye, Senegal, Mali, Nijer, vb.).
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20.yüzyýlýn baþlarýndan beri bazý müslüman düþünürler bir devlet dini-
nin olumsuz yanlarýný ortaya koymuþlardýr. Bir yandan böylesi bir si-
yasi yapýda din, kolaylýkla bir dini ideolojinin aracý haline gelebilecek
olan devleti daraltýr. Dar anlamda böylesi bir yapýdan sonuçta yalnýzca
din zarar görmez. Böyle bir durumda din çoðu kez yönetimdeki parti-
nin malzemesi haline gelebilir, örneðin camilerdeki vaazlarýn memur-
larýn kontrolünde olmasý gibi. Bu nedenle islami dünyada bile onyýl-
lardýr dinle devletin ayrýlmasýna, hatta laik bir devlet yapýsýnýn oluþtu-
rulmasýna yönelik çaðrýlar gitgide güçlenmiþtir.49

Bu düþünceler, islam dünyasýnýn her tarafýndaki sosyalist ve mark-
sist düþünürleri gözönüne almasak bile, Mýsýr’da, Suriye’de, Maðrip’te
(Kuzey Batý Afrika’daki Tunus, Fas ve Cezayir için kullanýlan bir söz-
cük) ve Pakistan’da yanký bulmuþtur. Öte yandan konservatif çevreler
þiddetle bunlara karþý çýkmaktadýrlar.50 Laik devlet düþüncesini “batýcý
ve hristiyan sapkýnlýðý” olarak tanýmlamakta ve modern islami devlet-
leri Kuran’a sadakatsizlikle suçlayacak kadar ileri gitmektedirler. Çok
sayýda müslüman bu iki eðilim, din ile devletin tamamen entegrasyonu
ya da tamamen ayrýlmasý arasýnda kararsýzdýrlar. Bir taraftan okullarda
din eðitimini saðladýðý ve azalan ibadet alýþkanlýðý tehlikesine karþý et-
kisi nedeniyle avantajlarýný kabul etmektedirler. Öte yandan ise devlet
dininin gerçek, þahsi sorumlulukla ve özgür iradeyle seçilmiþ bir iman
özelliðini teþvik etmediðini görmektedirler.

III. Hristiyan görüþü

1. Hristiyan antropolojisi

Ne Eski ne de Yeni Ahit bedenin ve ruhun ayrý tutulmasý ya da bede-
nin deðersiz görülmesiyle ilgili bir þey içermezler. Kitabý Mukaddes’e
göre insan, yaþam ve ruhla donatýlmýþ bir bedendir. Eski Tevrat betim-
lemelerine göre hepsi birden ölürler ya da ölüler ülkesine giderler (bir
anlamda araf). Diriliþle ilgili ifadelerin Eski Ahit’te yeralmalarý belli
bir zaman sonra baþlar (Eski Ahit, Daniel 12,2-3). Eski Ahit’in son bö-
lümlerinde, özellikle bilgelik kitaplarý “doðrularýn diriliþinden” bahse-
der. Yeni Ahit’te ise Ýsa’nýn diriliþi ve imanlýlarýn O’nda diriliþi imanýn
çekirdeði durumundadýr. Ýnsanlar bedensel bir þekilde dirileceklerdir.
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Beden, “ruhsal beden” olarak tamama eriþte yeralacaktýr (bkz. Ýn-
cil, Korintlilere 1.Mektup 15,44). Pavlus, “doðal benliðin (etin)” Tanrý’-
nýn egemenliðini miras alamayacaðýný” (Ýncil, Korintlilere 1.Mektup
15,50) ve imanlýlarýn “doðal benliðe” göre yaþamamalarý gerektiðini
(bkz. Ýncil, Romalýlara Mektup 8,4-9) söylediði zaman bu asla bedenin
veya insanýn bedensel boyutunun hakir görülmesi anlamýnda deðildir.
“Doðal benlik (et)” (Yunancada sarx) – “beden” den (Yunancada soma)
farklý olarak – daha çok insanýn günahkar ve Tanrý’ya karþý itaatsiz
halini vurgular. Bu nedenle, insanýn kendisini “bedenin arzularýnýn”
deðil, Tanrý’nýn Ruhu’nun rehberliðine býrakmasý gerekir (bkz. Ýncil,
Galatyalýlara Mektup 5,13-26). Tanrý’nýn Ruhunun aracýlýðýyla insan
bedeni bastýrýlmýþ olmaz, aksine gerçekten diri, canlý kýlýnýr (bkz. Ýncil,
Romalýlara Mektup 8,11).

Platon (Ý.Ö. 427-347) ve Plotin’in (Ý.S. 205-270) Yunan felsefesinin
ilk çað hristiyan düþüncesine etkisiyle insan ruhunun insan bedenin-
den ayrýmlanarak vurgulanmasý gerçekleþir.51 Bu, özellikle gnostiklerde
bedene, dünyaya ve tarihe düþman bir tavrý doðurur ki, bunun hristi-
yanlýkta da etkisi olmuþtur. Ancak kilise gnostik düþünceyi reddetmiþ-
tir. Yalnýzca ruhun kemale (mükemmelliðe) ermeyeceði, bedenin de
dirileceði inancý, tek yanlý bir ruhsallýðý reddeder. Ýnsan, Tanrý tarafýn-
dan beden-ruh birliði olarak yaratýlmýþtýr. Ýnsan bütün boyutlarýyla
(örneðin cinsellik açýsýndan da) günah ve ölümün gücünden kurtarýl-
malý ve Tanrý çocuklarýnýn özgürlük ve yüceliðine eriþtirilmelidir (bkz.
Ýncil, Romalýlara Mektup 8,21).

2. Din ve Devlet. Ýman ve Siyaset

Tarihi açýdan bakýldýðýnda Hristiyanlýk ve Ýslamiyet benzer þekillerde
geliþim göstermiþlerdir. Baþlangýçlarýnda ikisi de sosyal içeriðe de sa-
hip, adaletsiz siyasi ve sosyal yapýyý sorgulayan ruhsal bir mesajý du-
yurdular. Özellikle dini mesajýn baþarýsý her ikisine de; hristiyanlýða
da, islamiyete de toplumda devlet dini olmaya gidecek kadar üstün bir
konum kazandýrdý.

Hristiyanlýk tarihinin ilk defa dördüncü yüzyýlýnda, Sezarlar Kons-
tantin (hükümdarlýðý 306-337) ve I.Thedosyus (hükümdarlýðý 379-395)
döneminde devlet dini haline geldi. Ancak Yeni Ahit’in hiçbir yerinde
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bir “hristiyan devleti” için dayanak teþkil edecek bir ifade yoktur. Ýsa
ne bir devlet, ne de diðer siyasi topluluklara rekabet edecek bir hristi-
yan topluluðu kurmadý. Hristiyan, devletin yöneten kesimi putperest
bile olsa, diðer vatandaþlarla birlikte ayný hak ve ödevlere sahip bir va-
tandaþtýr.52

Bu sorunlar hakkýnda Ýsa’nýn ve Yeni Ahit’in görüþü ikili bir red
þeklinde özetlenebilir:

- Dünyasal þöhret ve kudret, Tanrý’nýn Egemenliði uðruna reddedil-
miþtir. “Benim krallýðým bu dünyadan deðildir” (Ýncil, Yuhanna
18,36); “Sezar’ýn hakkýný Sezar’a, Tanrý’nýn hakkýný da Tanrý’ya
verin!” (Ýncil, Matta 22,21; bkz. Matta 17,27), ki bunlarýn anlamý:
Yetkileri Tanrý verdiði için, dünyasal yöneticilerin hak ve yetkilerine
saygý gösterilmesi. Ýnsanlar O’nu kral yapmak istedikçe Ýsa bundan
kaçýndý (Ýncil, Yuhanna 6,15; 12,12-36; Ýsa’nýn Kudüs’e girdiði Pa-
zar günü). Ýsa’nýn ölümünün nedenlerinden biri de, halkýn O’nun
dünyasal kudreti reddetmesinden duyduðu hayal kýrýklýðýydý, çünkü
halk muzaffer bir mesih bekliyordu. Dünyasal kudretine sevinen bu
kudreti isteyen “muzaffer” bir hristiyanlýk, Ýncil’e aykýrý düþer. Hris-
tiyanlýk “haçýn dinidir” ve amaçladýðý ya da amaçlamak zorunda ol-
duðu tek baþarý, insanlarýn yüreklerinin tek Tanrý’ya yönelmesidir.

- Hristiyanlýk, siyasi ve sosyal alandaki her türlü haksýzlýðý redde-
der. Ýsa’nýn yaþamý, insan haklarýný, özellikle yoksullarýn haklarýný
çiðneyen her türlü dini ya da siyasi egemenliðe karþý sürekli ve
bazen de açýkça ortada olan mücadeleyle doludur. Bu da ölümü-
nün nedenlerinden bir diðeriydi. Özellikle yoksullara vadedilmiþ
olan Tanrý’nýn egemenliði hakkýndaki müjdenin, Sezar’ýn (yani
dünyasal yöneticilerin) isteklerinden daha önemli tutulmasý gere-
kir.53 Tanrý’ya olan sevgiyi, insan kardeþlerine olan sevgiden ayýr-
mak olanaksýzdýr; çünkü insanlara karþý sevgi, Tanrý’ya olan sevgi-
nin bir kanýtýdýr. En uç durumda bu, canýný baþkalarýnýn uðruna
feda edebilmek anlamýna gelir (Ýncil, Yuhanna 15,13; Matta 25,40;
Yuhanna’nýn 1.Mektubu 3,16; 4,20). Karþýtlýk, hristiyanýn, kardeþ-
leri uðruna kendini feda etmesine kadar, her türlü haksýzlýða karþý
çýkýlmasýna kadar gidebilir. Bu anlamda siyasi etkinlik, hristiyanýn
yaþam görevinin entegre bir parçasý durumundadýr.
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Sezarlar Konstantin ve I.Theodosyus’un zamanýndan itibaren hristi-
yanlýk yüzyýllar boyu devlet dini oldu. Bu statüyü, biraz zayýflatýlmýþ
þekilde bazý ülkelerde günümüze kadar korudu. Bunun yanýnda Roma
Ýmparatorluðu’nun yýkýlýþ dönemindeki güçsüzlük ve siyasi boþluk Pa-
palýðý dünyasal gücü eline almaya yönlendirdi. Kilisedevlet’in kökeni
iþte budur. Ardýndan hemen hemen bütün vatandaþlar hristiyan oldu-
ðunda, iki kýlýç teorisi ortaya çýktý, yani ruhsal ve dünyasal kýlýçlar
öðretisi, her ikisi de, kendisini krallarý ve sezarlarý atamak için görevli
sayan Papa’nýn elinde birleþmiþ olarak. Her iki gücün tek bir kurumda
ve tek bir kiþide birleþmesi zamanla kilisenin bazý giriþimlere ambargo
koyduðu ya da kendisinin baþlattýðý ve yönettiði, yanlýþ ve Ýncil’in ruhu-
na aykýrý olan bazý giriþimlere yolaçtý: Haçlý seferleri, emperyalist ve
sömürgecilik giriþimleri, Engizisyon ve “Dünyasal kol”.54

Ýkinci Vatikan Konsili, Ýncil’in ruhuna dönüþte belirleyici bir adýmý
gerçekleþtirdi.55 Kilisenin (yani dinin) devletten baðýmsýzlýðýný, devle-
tin de kiliseden (yani dinden) baðýmsýzlýðýný talep etti; ve bunun yanýn-
da her ikisini de ilgilendiren sorunlarýn çözümünde birlikte çalýþmaya
çaðýrdý. Ayný zamanda, Ýncil’in idealleri kapsamýnda dini topluluklarýn
toplumda nüfuz haklarýný da vurguladý.56 Protestan kilisesi için de 1934
tarihli Barmer Teoloji Bildirgesi önemli hale geldi.

3. Bu dünyada ve ahirette yaþam

Ýsa Mesih’in diriliþi, son zamaný baþlatmýþtýr. Sonsuz yaþam þimdiden
baþlamýþ durumdadýr: “Diriliþ ve yaþam ben’im” (Ýncil, Yuhanna 11,25;
bkz. 5,24; Yuhanna’nýn 1.Mektubu 3,14; Romalýlara Mektup 6,5).
“Sonsuz yaþam, tek gerçek Tanrý olan seni ve gönderdiðin Ýsa Mesih’i
tanýmalarýdýr” (Ýncil, Yuhanna 17,3; bkz. 3,15-16; 5,24; 6,40.47). Son-
suz yaþam baþlamýþ, ama daha tamama ermemiþ durumdadýr. Hristiyan
“þimdiden” ile “daha deðil” arasýndaki gerilimde yaþamaktadýr. Çünkü
kemale ermiþ olan kurtuluþ Ýsa’nýn diriliþi ve hristiyan imanýnda daha
tamamlanmýþ deðildir. Dünya, Kutsal Ruh’un gücüyle, Tanrý’nýn iste-
ðine en yakýn hale gelmesi amacýyla daha deðiþtirilmek zorundadýr.

Yaradýlýþýn Tanrý’nýn Ruhunda tamama eriþi, dünyanýn, zamanýn
ve tarihin sonunu belirleyecek olan Mesih’in geri geliþi ile tamamlana-
caktýr. Yeni bir dünya doðmayacak, ancak içinde yaþadýðýmýz dünya
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ayný insanlarla, devamlý yenilenip dönüþüme uðrayacak, yeniden þekil-
lenmiþ ve mükemmelliðe ermiþ olacaktýr. Bu umut kesinlikle ütopya de-
ðildir, çünkü Ýsa Mesih’te, O’nun mesajýnda, yaþamýný feda ediþinde ve
diriliþinde temellenmiþtir. Bununla birlikte umut gerçekçi kalýr, öyle ki
hristiyan, insanýn ve dünyanýn iyileþmesinin Mesih’in geri geliþine ka-
dar tamamlanmamýþ olacaðýný bilir.57

Hristiyan imaný, Ýncil’in mesajýnýn bütün dünyaya eriþmesi ve ger-
çek amacýna ulaþmasýna katkýda bulunmak için dünyaya tam anlamý ile
hizmet etmeyi talep eder. Ýncil insanlarýn daha iyi þartlara kavuþmasý
için etkin olmayý da talep eder. Bu deðiþik þekillerde olabilir: bir siyasi
partide etkinlik, belli bir yer ve zamanda Ýncil’in deðerlerini baþkala-
rýyla – hristiyan olmayanlar ya da ateistlerle de - birlikte pratiðe geçir-
mek için en uygun araç olabilir; ya da bir sendikada etkinlik, ya da her-
hangi bir þekilde sosyal hizmet. Ruhsal bir dinsellik de insan yaþamýnýn
tamama ermesi için zorunludur. Ancak Ýncil asla bir siyasi programla
benzeþtirilemez. Bu nedenle Hristiyanýn etkinliði, dönemin yapýsýnýn
otonomisine gerekli saygýyý; kendine ve kiliseye karþý gerekli özeleþti-
riyi içerecek þekilde her türlü siyasi ve sosyal sisteme karþý eleþtirel ve
gözlemci bir tavrý içerir.58

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Beden ve Ruh

Ýnsan varlýðýnýn bütünlüðünü ve birliðini vurgulamak gerekir. Ýnsan,
Tanrý’nýn benzeyiþinde yaratýlmýþ olarak, bedeni ve ruhu ile bir bütün-
dür. Bundan dolayý bedene ve bununla birlikte cinselliðe de saygý ve ö-
zen göstermek gerekir.

2. Din ve Devlet

Ýncil’in Hristiyanlýðýn tarihinde kötüye kullanýldýðý ve ihanete uðradýðý
dönemler olduðunu kabul etmek, ancak tarihi yapýyý da gözönüne ge-
tirmek gerekir. Bunun yanýnda hristiyanlar ve müslümanlarýn tek tek
ve birlikte kendi tarihlerini eleþtirel bir þekilde gözden geçirmeleri gere-
kir. Ortak hristiyan-müslüman tarihinin hem müslümanlarca hem de
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hristiyanlarca bilinçli bir þekilde eleþtirilmesini teþvik etmek gerekir.59

Burada geçerli olan yalnýzca geçmiþe bakmak deðil, geleceðe yönelik
olmak ve dinsel özgürlükle karþýlýklý saygýyý teþvik eden siyasi bir sis-
tem için ortak adýmlar atmaktýr.60

3. Bu dünya ve Ahiret

Ölümden sonra yaþama olan inanç, bu dünyanýn sorunlarýndan kaçýþa
ya da kayýtsýz kalmaya yöneltemez. Tam tersine iman insan kardeþleri-
mize, özellikle yoksullar ve maðdurlara hizmet etmek için teþvik etme-
lidir. Ýman hem umudumuzu ve daha iyi bir dünya için çalýþma isteði-
mizi güçlendirmelidir; hem de insani projeleri asla Tanrý’nýn egemen-
liði ile eþ tutup karýþtýrmamamýza yardým etmelidir. Zamanýn sonu
ayný þekilde Son Yargý anlamýna da gelmektedir. Gerçek ve tam adalet
iþte o zaman yerini bulacaktýr. Son Yargý’da insanlar yaptýklarý þeylere
ve özellikle yoksullar ve mazlumlara karþý nasýl davrandýklarýna göre
yargýlanacaklardýr. Bu noktada Kitabý Mukaddes ve Kuran uyum için-
dedir. “Tanrý’nýn hakkýna” (hukuk Allah) olan saygý, insan hakkýna
(hukuk al-insan) olan saygý ile baþlar. Kitabý Mukaddes’teki Tanrý’ya
karþý sevgi emri, insanlara sevgiyi ve insanlarýn haklarýna karþý saygýyý
da içerir.61
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10. Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýk

I. Müslümanlar soruyor

● Rahipler ve tarikat üyeleri neden evlenmiyorlar?

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Ýslamiyet, aile kurmanýn ve bunun içerdiði sorumluluk ve riskleri
de imanlý bir þekilde üstlenmenin her erkek ve her kadýnýn doðal görevi
olduðunu öðretir. Bu nedenle bir aile kurmak, insani ve dini topluluða
karþý bir görev olarak görülür. Bunun sonucunda müslümanlar, evlene-
bileceði halde kendi isteðiyle bekar kalmayý seçen birinin bunu bencil-
likten yaptýðýndan þüphe ederler. Ya da buna sebep olarak insanýn ikti-
darsýz oluþunu ya da bir aþkta hayal kýrýklýðýna uðramýþ olabileceðini
düþünürler. Üstelik sürekli bekarlýða yönelik edilen yeminlere gerçekten
sadýk kalýnabileceðinden de þüphe etmektedirler: Saðlýklý erkek ve ka-
dýnlarýn cinsel iliþki olmaksýzýn yaþayamayacaklarý genel kanýsýyla, ra-
hipler ve tarikat rahipleri arasýnda gizli ve hatta homoseksüel iliþkilerin
olduðu þeklinde düþüncelere sahiptirler.

2. Bunun ötesinde evlilik, imanlýnýn temel görevlerinden biridir (sýk
sýk tekrarlanan bir hadisin dediði gibi: “Evlilik imanýn yarýsýdýr”; al-
zevaç nisf al-iman). Bu özellikle görevi “zayýf cinsiyeti korumak” olan
erkek için geçerlidir. Bu nedenle, gönüllü sürekli bekarlýðýn neden müs-
lümanlarda bir skandal, eleþtiri ve red ortamý doðurduðu anlaþýlabilir.
Ancak müslümanlar arasýndaki bu ani ve temel tepkide belli bir geliþi-
mi gözlemek mümkündür.

3. Günümüzde islam dünyasýnda da erkekler ve kadýnlar arasýnda
gitgide daha fazla, en azýndan belli bir süre için gönüllü bekarlýk du-
rumlarý vardýr, ya fedakarlýk nedeniyle (örn. ailedeki küçük kardeþlerine
bakan büyük kardeþler; kendilerini tamamen görevlerine adayan hem-
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þire ya da sosyal hizmetliler; veya [örn. Filistin kurtuluþ hareketindeki
fida’iyyun ve fida’iyyat denilenler gibi] özgürlük savaþçýlarý), ya þahsi
nedenlerle (örneðin evlilik harici ya da öncesi yaþamdaki amaçlarýna
eriþmek isteyenler), ya da dini nedenlerle: bekar hacýlar (haciyyun) ve
bütün yaþam boyu olmasa da en azýndan bir süre ibadet ve meditasyon
için Mekke’de kalmaya karar veren genç dullar.

4. Rahipleri ve tarikat üyelerini tanýyan ve sürekli görenler, Tan-
rý’ya adanan bu sürekli bekarlýðýn sadakatle yaþandýðýný kabul ederler.
Bazýlarý bu tür yaþama hayranlýk duymaktadýrlar (rahibelerle beraber
yaþayan ya da çalýþan müslüman genç kýzlar sýk sýk islamiyette bunun-
la kýyaslanabilecek bir yaþam tarzý olmamasý nedeniyle üzüntülerini
belirtmektedirler. Müslüman olarak seve seve böylesi Tanrý’ya adan-
mýþ sürekli bekarlýk yaþamý sürdürmeyi arzu ettiklerini ifade etmekte-
dirler. Peki bunun nedeni nedir? Evlilikten kaçýþ mý yoksa fedakarlýk
dolu bir yaþam isteði mi? Ancak insanlar sýk sýk þunu da söylerler: “Bu
hristiyanlar için normaldir, ancak, islamiyette keþiþlik yoktur (la rah-
baniyyat fil-islam)”.

Detaylý olarak

1. Az sayýdaki istisna sayýlmazsa þu söylenebilir: Tanrý’ya adanmýþ
sürekli bekarlýk, islamiyette insani ya da dinsel ideal olarak görülmez.
Kuran’da buna benzer hiçbir iz yoktur. Peygamber evliydi. Evliliði a-
çýkça öven ve Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýðý olumsuz gösterip red-
deden çok sayýda hadis vardýr. Örneðin þunlar: “Sünnet bizim evliliði-
mizdir” (sunnatu-na al-zavaç); “Evlilik imanýn yarýsýdýr”. “Yaþayacak
bir günüm daha olsaydý ve bekar olsaydým, hemen evlenirdim ki, Tan-
rý’nýn önüne evlenmemiþ bir adam olarak çýkmayayým.” Hala evlen-
memiþ olan bir müslüman adama þu söylenmiþtir: “Þeytanla yaþamaya
mý karar verdin? Eðer hristiyan keþiþi olmak istiyorsan açýkça onlarýn
topluluðuna katýl; ama eðer bizden biri isen sünnetimize uy!”

En büyük islami ilahiyatçýlardan biri olan al-Gazali (1059-1111)62,
en kapsamlý þekilde neden evliliðin islamda baðlayýcý bir þekilde emre-
dildiðini açýklýyor:

- Tanrý’nýn ve peygamberin isteðine uyarak çocuk sahibi olmak için;
- islam cemaatini güçlendirmek için;
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- kendi duyularýný tatmin etmek ve cennetin tadýný daha dünyaday-
ken tadabilmek için;

- erkek için: ev iþlerini gören ve bu sayede ibadet için zaman saðlayan
birinin olmasý;

- sufi için: karýsýyla zevk alarak rahatlamak, gevþemek için;
- son olarak evlilik, kadýnýn mizacýna katlanmak yoluyla sabýrda ge-

liþmek için bir fýrsattýr. Hemen hemen bütün islam tasavvufçularý
evliydiler.

2. Buna karþýn Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýk tamamen gözardý
edilmez ve her durumda reddedilmez. Örneðin Kuran, Meryem’i ba-
kireliðin mükemmel örneði olarak övmektedir: “Irzýný iffetle korumuþ
olan Meryem’i de an” (Kuran, Enbiya 91; Tahrim 12; bkz. Al-i Ýmran
39.ayet Vaftizci Yahya’yý iffetli (hasur) olarak niteler ve Ýsa’nýn iffetliliði
de ima edilir). Keþiþler övülerek anýlýrlar (Kuran, Maide 82; Nur 36-37;
Hadid 27; ancak þuna da bakýnýz: Tevbe 31.34). Bazý müslüman tasav-
vufçular ve münzeviler Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýðý yaþadýlar.
Meþhur tasavvufçu Basralý Rabia’nýn (8.yüzyýl) evlenmeyi reddediþi,
Tanrý’ya adanma yemini içerir gibi görünmektedir. Bazý sufi tarikatla-
rýnýn (Rahmaniyye, Bektaþiler...) kitapçýklarý dini nedenlerle bekarlýðý
övmektedirler. Al-Gazali bekarlýðý, ancak insan ailenin masraflarý ya
da yükünü çekemiyorsa, eðer kadýnýn karakteri çok zorsa ya da eðer
kadýn sufiyi yoðun meditasyondan alýkoyuyorsa tavsiye etmektedir.
Al-Gazali, evlenmiþ ya da evlenmemiþ olmanýn deðerinin çevre þartlarý-
na baðlý olduðuna sonucuna varmaktadýr. Bu konuda en ideal halin,
peygamber Muhammed’in yaptýðý gibi evlilik yaþamýnýn dindarlýk ve
Tanrý’ya adanmýþlýkla birleþtirilmesi olasýlýðýnýn olduðunu belirtmek-
tedir.

Al-Gazali, Ýsa’nýn bekarlýðý konusunda þunlarý söylemektedir:

“Belki de Ýsa’nýn mizacý öyleydi ki, aileyle uðraþmak onun çok
fazla zamanýný alacaktý ya da uygun þekilde ailenin geçimini saðla-
mak ona çok zor gelecekti, veyahut da evliliði Tanrý’ya hizmete a-
danmakla birleþtirmeyi istemedi ve yalnýz Tanrý’ya hizmete adan-
mayý seçti.”63
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III. Hristiyan görüþü

Burada sözkonusu olan, iffetliliði tanýmayan bekar yaþama kültürü de-
ðildir. Sözkonusu olan özellikle rahipler ve tarikat üyelerinin tam anla-
mýyla iffetli yaþamalarýný gerektiren ve içeren sürekli bekarlýk konu-
sundaki bilinçli hristiyan düþüncesidir.

1. Katolik görüþü

Katolik imanýnda Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýk için birbirini bü-
tünleyen üç temel neden vardýr:

- Tanrý’nýn egemenliði (Ýncil, Matta 19,12) ya da Pavlus’ta olduðu gi-
bi Ýncil’in vazedilmesi uðruna (bkz. Ýncil, Korintlilere 1.Mektup 9).
Sözkonusu olan Ýsa Mesih’e tam anlamýyla þükran ve sevgiyi gös-
termektir. Sürekli bekarlýða çaðrýlý olanlar için böylesi bir yaþam
þekli Tanrý’ya içten baðlýlýðý ve O’na karþý açýklýðý güçlendirebilir.
Sürekli bekarlýk, Tanrý’yý ve Egemenliðini bekleyiþi vurgulayabilir.

- insanýn kendisini göreve tamamen adamasýný gerektiren, insanlýða
hizmet iþleri;

- Bekar yaþamýþ olan Ýsa’yý ve iman açýklamasýnda “Bakire” olarak
anýlan Meryem’i bilinçli olarak örnek almak. Ýsa uðruna sürekli be-
karlýðý yaþayan çok sayýda hristiyan bu nedenle bu yolu seçmiþtir.

2. Protestan görüþü

Evliliðin desteklenmesi, bekarlýðýn desteklenmesi ile ayný derecededir.
Bekarlýða evliliðe göre özel bir ayrýcalýk tanýnmaz. Sürekli bekarlýk, Ýn-
cil’in duyurulmasýna tam hizmet edebilmek için yararlý olabilir. Ancak
vaiz (pastör) erkek ya da kadýnlardan bu talep edilmez. Bazý protestan
cemaatlerinde bekarlýk yaþanýr, ancak bu oralarda da kalýcý, baðlayýcý
bir þart özelliði taþýmamaktadýr. Ýsa’nýn bekarlýðý protestanlar için ör-
nek bir fonksiyona sahip deðildir; ancak Ýsa bekarlara örnek olarak gö-
rülmektedir. Aynýsý Ýsa’nýn annesi Meryem için geçerli deðildir. Pro-
testan yorumcularý, Meryem’in kesinlikle sürekli olarak bakire kalma-
dýðýna, Ýsa’nýn yanýnda baþka çocuklarý da olduðuna inanmaktadýrlar
(Ýncil, Markos 6,3).
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IV. (Katolik) Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Müslümanlarýn sürekli bekarlýða bencilliði neden gösterdikleri
yerde, Tanrý’ya adanmýþ sürekli bekarlýk idealinin insanlara hizmet (li-
hizmet al-insaniyye) ve iyilik yapmak isteðinden (li-l-amel al-hayriyye)
kaynaklandýðý yanýtýný vermek gerekir. Bu ise, sürekli bekarlýðý yaþa-
yanlardan gerçekten insanlara yardým etmeye hazýr olmalarýný talep e-
der. Yaþam þekilleri evli insanlarýnkinden farksýz olursa asla ikna edici
olmayacaktýr. Sürekli bekarlýk, ancak bütün yaþam þekli Ýncil’in ruhu
ile þekillenmiþse hristiyanca yaþanabilir.

2. Evlenmek ve aile kurmanýn dini-ahlaki bir görev olduðu vurgu-
lanýrsa, bekarlýðýn Tanrý’ya direk olarak adanmayý (li-vay Allah; asla-
ma vayha-hu li-llah) ya da tamamen ibadeti amaçladýðý belirtilmelidir.
Bu da, insanýn tam fedakarlýk ve ibadet ruhunu gerçekten yerine getir-
mesini þart koþar.

3. Eðer hayal kýrýklýðý ile sonuçlanmýþ bir sevginin sürekli bekarlýða
sebep olduðu þüphesi varsa, evlilik yaþamýnýn deðeri ve güzelliði, hris-
tiyan ailesinin örnek oluþu ve mutlu evliliði olan hristiyan kardeþleri
belirtmek gerekir.

4. Sürekli bekarlýða karþý yapýlan itirazlarý görmezden gelmemek,
önceleri buna karar veren bazý kiþilerin sonradan sürekli bekarlýk yolu-
nu çok zor bularak bu yoldan vazgeçtiklerini inkar etmemek gerekir.
Sürekli bekarlýk yolu da insani þahsi krizlerden korumamaktadýr.

5. Din adamlarý ya da tarikat üyeleri bu konuda kendilerine soru
yöneltildiði zaman, bu çaðrýyý nasýl Ýsa ve Meryem’i örnek alarak izle-
mek isteðiyle, Tanrý’dan nasýl daha büyük bir sevgiye davet þeklinde al-
mýþ olduklarýný anlatmalýdýrlar. Bu çaðrýnýn nasýl dua, derin düþünme
ve diðer imanlý hristiyanlara danýþma yoluyla güçlendiðini, eðer ailenin
bunda desteði olduysa nasýl desteklediklerini; ve sonuçta bu düþünce-
nin ne kadar açýk ve teþvik edici hale geldiðini, bu çaðrýyý reddetmenin
üzüntü ve kedere yolaçacak hale geldiði anlatýlabilir. Bu da, Tanrý’ya
adanmýþ sürekli bekar bir insanýn yaþamýnda insani ve ruhsal bütünlü-
ðün inanýlýr þekilde gerçekleþtiðinin görülebilmesini gerektirir.
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11.Dinlerin çokluðu ve din özgürlüðü

I. Müslümanlar soruyor

● Tanrý her insana tek ve ayný insani doðayý verdiði halde neden bu
kadar çok din vardýr?

● Her din, hristiyanlýk da baþta olmak üzere, evrensel olma iddiasýn-
dadýr. Farklý dinler nasýl “evrensel” olabilirler? Gerçekte yalnýz tek
bir din evrensel olabilir. Diðer dinler ancak bir bölüm ya da bir sü-
reliðine gerçektir.

● Günümüze kadar dinler savaþlara neden oldular: bkz. Lübnan, Ku-
zey Ýrlanda, Sri Lanka vb. Dinlerin hepsi, emperyalist ya da sosyo-
ekonomik güçlerce yönlendirilen ya da emellerine alet edilen ku-
rumlardýr.

● Bütün dinlerin sentezi olan evrensel bir din düþüncesine gitmek
gerekmez mi?

● Kilise günümüzde din özgürlüðünden bahsediyor. Ama bu hep böy-
le deðildi. Kilise geçmiþte emperyalizmi ve sömürgeciliði kendi a-
maçlarýna alet olarak kullandý. Din özgürlüðünün avukatlýðýna so-
yunmasýnýn nedeni, artýk elindeki kudreti yitirmiþ olmasý deðil mi?

● Din özgürlüðü ilkesi iyidir. Ancak: Ýnsanýn gerçek dine sýrt çevirip
baþka bir dine geçmesine izin verilebilir mi? Din özgürlüðü kavra-
mý dinleri tehdit eden bir tehlike deðil mi?

● Bir insanýn müslüman olmadan Kuran okumasý nasýl mümkün ola-
bilir? O zaman insanýn oryantalistler (Doðubilimci) gibi ikiyüzlü
olmasý gerek.

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Ýslamiyet tek gerçek, mükemmel ve kalýcý olan dindir. Diðer din-
lerin bütün gerçek deðerlerini de almýþtýr. Geleneksel düþünceye sahip
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müslüman bugün hala yahudi ve hristiyanlarýn bulunmasýna þaþmak-
tadýr, öyle ya, islamýn geliþi ile bu dinler artýk geçersiz olmuþlardýr. Ya-
hudilik ve Hristiyanlýk geçici karakterdedir ve en iyi ihtimalle bir kýsým
gerçektir. Onlar sýnýrlý insan topluluklarý için düþünülmüþtür. Ýslamýn
dýþýnda gerçek bir dinsel “deðer” yoktur, çünkü Ýslamiyet gerçekten ev-
rensel olan tek dindir.

2. “Din savaþlarý” tarihi bir gerçektir. Geçmiþte islam dünyasý ile
hristiyan dünyasý arasýnda, katoliklerle protestanlar arasýnda savaþlar
olmuþtur. Günümüzde de din adýna çatýþmalar vardýr, örneðin Lüb-
nan, Kuzey Ýrlanda, Filipinler, Sudan vd.

3. Hristiyanlýðýn emperyalizm, sömürgecilik ve milliyetçilikle iþbir-
liði birçok müslüman tarafýndan kanýtlanmýþ gerçekler olarak görülür.

4. Bir dinden diðerine geçiþ doðru bir þey olamaz. Ýnsan bir dine ait
olarak doðar ve ona uymalýdýr, çünkü din kiþisel, toplumsal ve ulusal
kimliðin önemli bir parçasýdýr. Ancak islama geçiþi burada ayýrmak ge-
rekir, çünkü Ýslamiyete geçiþ, bütün ayrýmcý kimlik yapýsýný kaldýran
ve gereksiz kýlan bir topluluða ve yapýya geçiþ demektir.

Detaylý olarak

1. Kuran’ýn tamamýný, bütün insanlarýn tek bir dini cemaat, yani
ümmet içinde birleþmelerine olan istek þekillendirir; Tanrý’nýn en baþta
istediði de budur. Ýnsanlar ancak kýsa zamanda her biri gerçek ve tek
olduðunu iddia eden deðiþik dinlere bölünmüþlerdir (Kuran, Yunus 19;
Hud 118; Enbiya 92; Zuhruf 33).

2. Ýslamiyet, en son, mükemmel, tamamlayýcý ve evrensel olan din-
dir. Kurtuluþa eriþmek için tek gerçek yol olarak “peygamberlerin so-
nuncusu” Muhammed tarafýndan duyurulmuþtur (Kuran, Al-i Ýmran
19.73.85.110; Maide 3; Tevbe 33; Zuhruf 28; Saff 9).

“O (Allah), müþrikler hoþlanmasalar da (kendi) dinini bütün dinle-
re üstün kýlmak için Resulünü hidayet ve Hak Din ile gönderendir”
(Kuran Tevbe 33; Saff 9).

Sonuç olarak Ýslamiyetin bu iddia ile bütün insanlýða yönelmesi do-
ðaldýr (Kuran, Araf 158; Sebe 28). Diðer dinler ya yanlýþ (putperestlik
böyledir), ya da geçici veya kýsmen doðrudur (örneðin “ehl-i kitap din-
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ler”: yahudilik ve hristiyanlýk). Bu eþsiz din her tarafa yayýlmalýdýr, du-
yuruyla (davet: çaðrý; ki bu hristiyanlýktaki misyonun karþýlýðýdýr) veya
gerekiyorsa kýlýçla. Tarihi açýdan bakýldýðýnda Ýslamiyet, (Mekke’de)
baskýlara karþý direnen, dostça bir uyarý olarak baþlamýþ, daha sonra
kýlýca da sarýlmýþtýr (Medine’de). Peygamberin ölümünden sonraki dö-
nemdeki “büyük fetihler”, Ýslamiyet için bir çok ülkeye yol “açmýþtýr”.
Takip eden yüzyýllar boyu müslümanlar Ýslamiyet adýna birçok saldýrý
ve savunma savaþlarý yürütmüþlerdir. Halklarýn Ýslamiyete geçiþi, müs-
lümanlarýn eline geçmiþ bölgelerde ya da dýþýnda olsun genellikle ba-
rýþçý yoldan ve adým adým gerçekleþmiþtir. Burada müslüman tüccarlar
ve tarikatlar çok büyük bir rol oynamýþlardýr. Ancak çoðunluðun müs-
lüman olduðu toplumlar içinde yaþayan gayrimüslümler üzerine uygu-
lanan sosyal baskýlarýn etkilerinin de gözden yitirilmemesi gerekir. Çað-
daþ dönem müslüman yazarlarý Ýslamiyetin hep barýþçý bir þekilde du-
yurulduðunu vurgularlar. Bu noktada Ýslamiyet’in adý ve bayraðý (fi sa-
bil Allah) altýnda yürütülmüþ olan savaþlarý anmazlar. Bu yazarlarýn
düþüncelerine göre bu tür savaþlar hep savunma savaþlarý olagelmiþtir.

3. Kuran, günümüzde de sýk sýk tekrarlanan “dinde zorlama yok-
tur” (la ikraha fil-din, Kuran, Bakara 256) ilkesiyle herkesin inanýp i-
nanmamak konusunda özgür olduðunu duyurur (Kuran, Yunus 40-45;
Ýsra 84.89.107). Buna raðmen Kuran, putperestlerin inanmak zorunda
olduklarýný yoksa öldürülmeleri gerektiðini de söylemektedir (Kuran,
Tevbe 5; Fetih 16). Buna karþýn “ehl-i kitap” olanlara, yani yahudiler
ve hristiyanlara “zimmi” statüsü teklif edilir: Dinlerini – hatalý ya da
islam geldiðinden beri batýl olsa da -, hiyerarþilerini ve ibadetlerini de-
vam ettirebilirler, ancak bunun için cizye þeklinde özel bir vergi ödemek
ve “küçük” kalmak (yani göze batmayacak þekilde ve ikinci sýnýf vatan-
daþ olarak) zorundadýrlar (Kuran, Tevbe 29). Dinini, baþka bir dine ge-
çerek ya da açýkça islama karþý iþler ve sözlerle terkeden müslüman,
Tanrý tarafýndan mahkum edilir (Kuran, Al-i Ýmran 85-90; Nisa 137;
Nahl 108) ve ölüm cezasýna çarptýrýlmasý gerekir (Kuran, Bakara 217.
ayet eskiden beri hep böyle yorumlanmýþtýr ve bu yorum çok sayýda
hadisle de desteklenmektedir!).

4. Günümüzde bir çok islam ülkesi, temsilcileri vasýtasýyla Birleþ-
miþ Milletler Ýnsan Haklarý Komisyonu’na, Ýnsan Haklarý Evrensel Bil-
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dirgesi’nde yeraldýðý þekliyle (Madde 18; düþünce, vicdan ve din özgür-
lüðünü vurgulayan madde) din özgürlüðünü bir kýsýtlama ile kabul et-
tiklerini ifade etmektedirler, getirdikleri kýsýtlama da hiç kimsenin ger-
çek dinden (yani islamdan) çýkmaya hakkýnýn olmadýðýdýr (bkz. Isla-
mochristiana [Roma], Sayý 9 [1983], Sayfa 158-159).

5. Çaðdaþ kültürel çevrenin ve ideolojik çeþitliliðin etkisi altýnda bir
çok müslüman da Batý’da yaygýn olan bir düþünce tarzýný geliþtirdiler:
Kendi vicdanýnýn izinde gitmek herkes için tamamen serbest olmalýdýr.
Baþka müslümanlar, bütün dinlerin ayný deðerde olduðunu, daha öte-
sinde Ýslamiyet ile Hristiyanlýðýn öz itibariyle hemen hemen ayný, en
azýndan birbirine çok yakýn dinler olduðunu söylemektedirler. Böylesi
ifadeler, dinleri birbirine karýþtýrýcý (senkretizm) ya da farklarý yok sayý-
cý bir zihniyet deðildir. Bu ifadelerle daha çok imanýna göre yaþamak
isteyenlerin kardeþçe ortak yanlarýný vurgulamaktadýrlar. Bazý müslü-
manlar pratikte senkretizme yol açabilecek bir þekilde evrensel (ortak)
bir din istemektedirler. Son olarak dinlerin – en baþta Hristiyanlýk ve
Ýslamiyet olmak üzere – gerçek bir diyaloða girmeleri ve birbirlerine
kardeþçe yaklaþmaya çalýþmalarý gerektiðini, ve bu yakýnlaþmayý kendi
isteði kadar ileri götürmek konusunda Tanrý’ya býrakmalarý gerektiðini
düþünen müslümanlar vardýr. En baþta gelen hedef þu olmalýdýr: Dün-
yamýzda beraberce Tanrý’ya olan imana tanýklýk etmek.

III. Hristiyan görüþü

1. Ýsa tarafýndan duyurulan ve yaþanan Müjde, Tanrý’nýn bütün in-
sanlarýn Babasý ve özellikle mazlumlar, yoksullar, günahkarlar ve dýþ-
lanmýþlar için özel bir sevgiyi de içerecek þekilde her þeyi kapsayan, ko-
þulsuz sevgi olarak açýnlanmasýdýr. Ýsa, bu Tanrý sevgisi içinde halkýnýn
insanlarýný ve bütün insanlarý biraraya getirmek, birleþtirmek istemek-
tedir. Bütün insanlar – en baþta “yoksullar” olmak üzere – “Tanrý’nýn
Egemenliðine”, yani Tanrý’nýn sevgisinin egemenliðine çaðrýlýdýrlar.

2. En baþtaki havarilerin kilisesinin imanýna tanýklýk eden Yeni A-
hit’te (Ýncil) Tanrý Sözü Ýsa Mesih, Tanrý’nýn en üstün, son ve ebediyen
geçerli vahyidir. Tanrý O’nda bütün insanlara yönelmiþ durumdadýr, bu
nedenle Hristiyanlýk özünden dolayý evrenseldir. Tarih, kilisenin baþ-
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langýçtan beri görevini evrensel olarak gördüðünü gösterir. Kilise ken-
dini, herþeyi barýþtýran evrensel Tanrý sevgisinin hizmetinde görmüþtür
(bkz. Ýncil, Korintlilere 2.Mektup 5,18-21; Efeslilere Mektup 2,11-12).

3. Tarihi açýdan bakýldýðýnda Hristiyanlýk havariler ve ilk kuþak hris-
tiyanlarýn canlý imaný sayesinde oluþmuþ ve yayýlmýþtýr. Tanýklýklarý ve
duyurularý, baskýlara raðmen ve hatta baskýlar sayesinde daha da etkin
olmuþtur. Kilise’ye tam dinsel özgürlüðü saðlayan ve kýsa zaman sonra
Ýmparatorluðun resmi dini olmasýnýn yolunu açan Milano Buyruðu’n-
dan (Ý.S. 313) sonra Hristiyanlýk çeþitli savaþ ve çatýþmalara karýþmýþ
ve farklý inançta olanlarýn baskýya uðramasýndan sorumlu olup, onlara
karþý sosyal baský uygulamýþtýr. Bunlar temel olarak siyasi, ancak daha
büyük aðýrlýk kazandýrmak için dinsel görüntü verilmiþ giriþimlerdi.

Haçlý Seferleri’nde ise durum farklýdýr, çünkü burada dinsel öðe
(Kutsal Mezarýn kurtarýlmasý) açýkça ana öðe durumundaydý. Sömür-
gecilik ile misyon faaliyetleri arasýndaki iliþki tek boyutlu bir þemaya
indirgenemez. Bir defasýnda misyonerler sömürgecilere eþlik etmiþ ya
da onlarýn ardýndan yöreye gitmiþlerse (15. ve 16. yüzyýlda Portekiz-
liler ve Ýspanyollarla birlikte); bir baþka defasýnda sömürgecilerden çok
daha önce o yöreye gelmiþlerdir (Orta Afrika, Çin ve Japonya); ve bir
baþka defasýnda ise sömürgecilere karþý direniþ göstermiþlerdir (Latin-
amerika’da Las Casas; Fransýz Batý Afrikasý).

4. Hristiyanlýk dýþý dinlerin hristiyan imaný açýsýndan görülüþü uzun
bir geliþim süreci göstermiþtir: her insanda mevcut olup, meyve vermek
için Tanrý’nýn sözünü bekleyen ruhsal tohumdan sözeden Yustinyus’-
tan (ölümü Ý.S. 165); durumu abartarak imansýzlarýn erdemlerini bile
kötülük olarak gören Hippo’lu Augustinus’un (354-430) bakýþ açýsýn-
dan, imansýzlarýn “iyi niyetli (bona fide)” olmalarý nedeniyle yargýla-
namayacaklarýný öne süren teorilere kadar. Daha yakýn zamanda ise
günümüzde hakim olan bakýþ açýlarýna yönelten “pierres d’attente”
teorisi (halklarýn ve kültürlerin iman ve ahlaklarýnda, Tanrý’nýn Me-
sih’te bedenalýþýnýn ýþýðýnda bütünlenip aydýnlanmayý bekleyen öðeler
hakkýndaki hristiyan-teolojik öðreti) yeraldý.

Hristiyan olmayan dinler hakkýnda uygun bir teoloji geliþtirmeye
yönelik yeni denemeler arasýnda, ikincisi geniþ bir yanký uyandýrmýþ
olan iki deneme incelenmeye deðer.
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a) Ýman ve din arasýnda ayrým yapan tarz: Bu teori öncelikle protes-
tan teologlar Karl Barth (1886-1968) ve Dietrich Bonhoeffer (1906-
1945) tarafýndan ortaya konuldu, daha sonra örneðin Jean Daniélou
(1905-1974) gibi katolik düþünürlerin yaptýklarý deðiþikliklerle üst-
lenildi. Burada din, insan doðasýnýn Tanrý’ya yönelik doðal hareketi
olarak anlaþýlýr. Dinler, dinin ortaklaþa gösterisidir, ifadesidir. Din-
ler, dini, ayinler, törenler ve dindarlýk vb. þekillerde tercüme ederler.
En azýndan Barth’ýn ilk dönem tarzýnda din, basitçe insanca yapýl-
mýþ bir þey olarak Vahiye olan iman karþýsýnda olumsuz olarak gös-
terilmiþtir. Daniélou ise dinleri olumlu olarak deðerlendirir: Her in-
sani topluluk, her uygarlýk çevresi kendi dinine sahiptir. Bu nedenle
bir kelt, cermen, akdeniz, afrika, hint dininden bahsedilebilir ve hris-
tiyan dininde de bu dinlerle kýyaslanabilecek özellikler bulunabilir.
Diðer tarafta ise iman, yarattýklarýyla bað kuran ve onlara soru yö-
nelten Tanrý’nýn sözüne insani yanýttýr. Eðer din, insan ruhunun
Tanrý’ya yönelik hareketi ise, iman da insanýn, kendisine vahiyle
ulaþan Tanrý sözüne yanýtýdýr. Ýsa Mesih’e olan iman her ‘dinde’
“tecessüm etmeli, beden almalýdýr”. Ýman, dinlerle ve dinlerin þe-
killendirdiði kültürlerle kapsamlý ve önemli þekilde bað içine girdiði
için onlarý yeniden þekillendirir ve törenlerine, yasalarýna ve gele-
neklerine yeni bir anlam kazandýrýr. Daniélou’nun vardýðý sonuç,
insanýn hristiyan imanýný kabul etmekle “bir dinden baþka bir dine
geçmediði”, aksine kendi dininin bu biraraya gelme sonucu yeni-
den þekillenip dönüþüme uðradýðýdýr.
b) Genel ve özel vahiy arasýnda ayrým tarzý: Bu yeni bakýþ tarzý önce
K. Rahner (1904-1984) tarafýndan geliþtirilmiþ, daha sonra önemli
açýlardan birçok yazar tarafýndan üstlenilmiþtir. Tanrý, yeryüzünde
insani yaþamýn baþlangýcýndan beri kendini bütün insanlara tanýt-
mayý sürdürmektedir. Kitabý Mukaddes, bu “genel” vahiye Adem’le,
Nuh’la, Bilgelik kitabýyla, Pavlus’un Romalýlara Mektubu (1,19 vd.)
ile tanýklýk eder. Hristiyanlýk dýþýndaki diðer büyük dinler bu genel
vahyin yüksek ifadeleridir. Daha sonra ise Tanrý sözü, “özel” bir þe-
kilde Tanrý’nýn halkýnýn tarihinde göründü; Ýbrahim, atalar ve pey-
gamberlerle baþlayýp, sonuçta “bu son zamanlarda”, beden alan Tan-
rý Sözü ve vahyin bütünlüðü olan Ýsa Mesih aracýlýðýyla. Bu “özel”
vahiyde Tanrý’nýn “genel” vahiyde de gerçekleþen kendini açýnlama-
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sý tarihsel açýdan belirginleþip insani bir yüz kazanýr: Nasýralý Ýsa.
“Beni görmüþ olan, Baba’yý görmüþtür” (Ýncil, Yuhanna 14,9). Tan-
rý’nýn bütün dinlerdeki mevcudiyeti de Ýsa tarafýndan aydýnlatýlýr.
Ancak Tanrý’nýn Ýsa Mesih’te vahyi de tam anlamýyla zamanlarýn
sonunda tamama erecektir, Ýsa Mesih’in tekrar geliþinde (Parusie).
Hristiyan müjdesinin duyuruluþu ve Kilise’nin diðer dinlerle diya-
loðu da buna hizmet etmektedir. Bu süreç içerisinde dinlerin tarihi
ve diðer dinlerinde mevcut oluþu “Vahyin anlamýnýn açýnlanýþýna”
bir katký durumundadýr. Bu þekilde anlaþýldýðý zaman, Ýsa Mesih’in
Vahyin bütünlüðü, Tanrý’nýn bir insanda vahyi olarak kabul edilme-
si, diðer dinleri deðersiz görmek ya da onlarýn Tanrý’ya baðlarýný ve
ibadetlerini geçersiz saymak deðildir. Bunun yerine diðer vahiyler,
Vahyin anlamýnýn tam olarak açýnlanýþýna deðiþik katkýlar olarak
görülecektir. Böylece dinler arasýndaki diyalog hristiyanlar için de
yarar saðlayýcý olur.
5. Hristiyanlýk yalnýzca barýþ ve esenliðin müjdesi olarak Ýncil’e sa-

dýk kalabilir. Ýsa, vatandaþlarýnýn beklediði siyasi Mesih olmayý açýkça
reddetti. Siyasi isyan çýkarmak yerine ölmeyi, zorbalýk ve intikam yeri-
ne affetmeyi tercih etti. Daha sonralarý, Sezar Büyük Konstantin’in
(hükümdarlýðý 306-337) desteðinin sonucu olarak Kilise devletle öyle
yakýn bir iliþki içinde oldu ki, arada bir savaþa çaðýrdýðý, savaþý kutsa-
yýp savunduðu dahi oldu. Þimdi ise onyýllardýr Kilise ve Papalar her
fýrsatta barýþý ve adaleti teþvik etmektedirler. Kilise elbette þahýs ve top-
lumlarýn kendini savunma hakkýný ve yine ayný þekilde açýkça adalet-
siz olan rejimlere karþý çýkmak hakkýný, hatta görevini kabul etmekte,
tanýmaktadýr. Ancak hristiyan – mümkün olduðu her yerde – þiddete
dayanmayan (ve buna raðmen hiçte etkisiz olmayan) barýþçý eylem ve
çabalarý göstermeli ve Tanrý’yý malzeme yapan, milliyetçi, fanatik dinci
ideolojilerin ve bunlarýn þiddet potansiyelinin yarattýðý sýkýntýlarý aþmak
için katkýsýný saðlamalýdýr.

6. Ýman Tanrý’nýn özgürce sunduðu bir armaðanýdýr. Ýnsanlar Tan-
rý’nýn bu armaðanýný özgür iradeleriyle kabul eder veya reddederler.
Tarihte, zorlama ya da hürriyeti kýsýtlayarak dayatma (örneðin Büyük
Þarlman ve Saksen) yoluyla, veya tamamen insani nedenler ve sosyal
faktörler sonucu, ya da bu faktörlerin de etkisinin olduðu “din deðiþ-
tirme” olaylarý yaþanmýþtýr.
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Uzun süre boyunca Kilise’de, kilise ile devlet arasýnda olabilecek
en iyi iliþki sisteminin, hristiyanlýðýn devlet dini olarak duyurulmasý ve
böylece “yanýlgýya fýrsat doðmamasý” olduðu düþüncesi aðýr basmak-
taydý. Gerçekten de Kilise baþlangýçtan beri insanýn olumsuz sonuçlarla
karþýlaþmadan hristiyan olabilmesi için özgürlüðü talep etmiþtir; an-
cak bir hristiyanýn dinini özgürce yorumlamak ya da bu inançtan vaz-
geçmek veya “baþka bir dine geçmek” (örneðin Engizisyon) konusun-
daki özgürlüðü konusuna ise daha temkinli yaklaþmýþtýr. Hristiyanlýk-
ta inanç özgürlüðü düþüncesinin uzun ve acý dolu geliþim sürecini bil-
mek, islami taraftaki belli tavýr, tepki ve zorluklarý daha iyi anlamamýza
yardým edebilir.

Ancak Ýkinci Vatikan Konsili ve Konsilin inanç özgürlüðü konu-
sundaki açýklamasýnýn ardýndan kilisenin tutumu, en azýndan kural
olarak, çok açýktýr: Ýnanç özgürlüðü insanýn en temel ve dokunulamaz
haklarýndan biridir. Misyon (yani inancýný duyurmak, tanýtmak) yolu
baþkasýnýn onuru ve düþüncesine saygý içinde biçimlenmek zorunda-
dýr. Bundan dolayý sözkonusu olan diyalog içinde ve diyalog yoluyla
tanýklýktýr. Ýman, özü itibariyle bir rica ve davet eder þekilde sunulmalý,
(Ýncil, Korintlilere 2.Mektup 5,20), ancak asla zorlama olmamalýdýr
(faith always is to be proposed not imposed). Her bir birey kendi vic-
danýnýn ýþýðýnda ve Tanrý’nýn önünde, kendi þahsi kararý için özgür ve
bu kararýndan kendisi sorumludur.

IV. Hristiyanlar yanýtlýyor

1. Dinlerin çeþitliliðini gözönünde bulundurarak

Dinlerin çokçeþitliliði bir gizemdir. Bu bir taraftan Tanrý’nýn insanýn
özgürlüðüne gösterdiði saygý, diðer taraftan da insanlýðýn dini ve kül-
türel geliþiminin doðal þartlarýyla iliþkilidir. Binlerce yýl boyunca büyük
insan gruplarý birbirlerinden izole olmuþ bir þekilde Avrupa’da, Asya’da
ve Amerika’da yaþadýlar. Bugün ise dünya çoklu iliþkiler aðý ve karþýlýklý
baðýmlýlýk bilinciyle þekillenmiþtir. Elbette günümüzde de insan toplu-
luklarý arasýnda çok çeþitli gerilimler ve çatýþmalar mevcuttur. Bu nok-
tada dinlere büyük bir görev düþmektedir ve dünyamýzdaki halklar,
ekonomik bloklar ve kültürel gruplar arasýndaki iliþkilerde daha büyük
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adalet ve uyumu gerçekleþtirmek için dinler ortak sorumlu durumda-
dýrlar. Dinler arasýnda her türlü çatýþma (polemik, düþüncesizce din
deðiþtirtmeler) yok olmalý, ayný þekilde dinin özgünlüðüne ve aslýna
uygunluðuna zarar veren Senkretizmden (dinleri birbirine karýþtýrma)
sakýnýlmalýdýr. Yalnýzca diyalog ve karþýlýklý birbirini tanýma, anlama
süreci dinleri birbirine karþý açýk olmaya yöneltir, öyle ki insanlar fark-
lýlýkta bile biraraya gelebilsinler ve birbirlerini daha iyi tanýyýp anlaya-
bilsinler. Burada sözkonusu olan farklýlýklarý anmamak deðil, aksine
farklýlýklarýn nerede ve neden mevcut olduðunu kavramaktýr. Diyalog,
insanýn imanýna tanýklýk ederek karþý tarafý da, gerçek ve deðerli gör-
düðü þeyi tanýmaya davet etmesine asla engel teþkil etmez. Bu þekilde
farklý dinlerin imanlýlarý mümkün olduðunca birlik içinde iman ve Tan-
rý’nýn isteðine alçakgönüllü bir itaatle gerçek bir birlik arayýþýnýn tanýk-
lýðýný yapmalýdýrlar.

2. “Evrensel” dinlerin çeþitliliði

Ýslamiyetin ve hristiyanlýðýn evrensellik iddialarýnýn olduðu bir gerçek-
tir. Bu iddiadan vazgeçmeleri için de hiçbir sebep yoktur. Her þey, bu
evrenselliðe eriþme yolunda hangi yöntemlerin kullanýldýðýna baðlýdýr.
Kiþisel ya da ortak hýrsa dayalý yöntemlerden günümüzde vazgeçilmesi
gerekir: Siyasi güçlerin desteði, zorbalýk, savaþ, ya da - en zarif halinde
ve görünümünde bile olsa - zorlama. Ýnsanýn gerçek ve geçerli gördüðü
deðerlere evrensel kabul saðlamak için kullanabileceði, Tanrý ve insan-
lar önünde kabul edilebilir ve layýk olan tek yol, diri bir iman tanýklýðý,
diyalog ve insanýn ve vicdanýn kararýna gerekli saygýyý göstererek ruh-
sal yarýþtýr.

3. Dinler savaþlardan sorumludur

Dinlerin geçmiþte savaþlardan sorumlu, en azýndan bazý savaþlarýn or-
tak sorumlusu olduklarýný ve bu durumun günümüzde de hala sona
ermemiþ olduðunu kabul etmeliyiz. Bu iki yüzü olan bir madalya gibi-
dir. Tarih boyunca din faktörü birçok defasýnda da þiddet kullanýmýný
engellemiþ ya da þiddeti indirgemiþtir. Örneðin hristiyan Ortaçaðý’n-
daki “Ülkede Tanrý huzuru” düzenlemelerini ya da islam hukukunun
“haklý bir savaþ” için gerekli gördüðü önþartlarý düþünelim; ya da dinin
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savaþ esirleri ve masumlara özen gösterilmesi konusundaki uyarýlarý
vb. Bunun dýþýnda din savaþý olarak adlandýrýlan savaþlarda çoðu kez
asýl sebep dinler arasýndaki düþmanlýk deðildi, asýl sebep daha çok, di-
nin þahsi veya ortak hýrslara malzeme olarak kullanýldýðý, þahýslarýn ve
insan topluluklarýnýn (krallýklar, hanedanlar ve uluslar) daha fazla kud-
rete yönelik arzu ve hýrslarýydý. Günümüzdeki çatýþmalar konusuna
baktýðýmýz zaman neden olarak hemen dini sebepleri saymak yerine,
elde edilen bilgilerin doðru ve eleþtirel bir þekilde incelenmesi gerekir:
Lübnan, Kuzey Ýrlanda, Balkanlar, Filipinler, Afganistan, oralardaki
çatýþmalarý sadece dini sebepten saymanýn ne kadar kolaycý bir tavýr
olacaðýna örnektirler. Gerçek ise bu olaylarýn çoðunda dinsel otorite-
lerin çatýþmalara yol açmak yerine sürekli olarak barýþ ve anlaþma için
çaba gösterdikleridir.

4. Din (inanç) özgürlüðü hakkýnda64

Ýnanç özgürlüðü insanýn en dokunulamaz haklarýndandýr. Bu özgürlü-
ðü çiðnemek ya da kýsýtlamak, Tanrý’ya ve insana hakarettir. Geçmiþte
– ve günümüzde de – bu konudaki büyük haksýzlýklarýn en baþtaki so-
rumlusu din ile devlet arasýndaki (veya milliyetçilikle devletin iliþkisi, ya
da devletin kapitalist veya sosyalist ateizmin aracý durumunda oluþu)
iliþkidir. Her dinin böylesi sistemlerden kurtulmaya ve inanç özgürlü-
ðünün gerçekten tanýnmasý önündeki engelleri aþmaya hakký vardýr.

Hristiyan ya da müslüman olsun herkes kendi dini topluluðu veya
grubu ile dayanýþma içinde olmalý, topluluðun esenliði ve refahý için
katký saðlamalýdýr, bu ister ümmet, ister kilise ya da baþka gruplar ol-
sun. Ancak bireyin iman ve din konusundaki, kendi vicdaný ve Tan-
rý’dan aldýðý ýþýk doðrultusunda verdiði kendi özgür kararýna tamamen
saygý göstermek gerekir. Bu konuda baðlayýcý tek yasa, kiþinin dürüstçe
gerçeði arayan vicdanýnýn sesidir. Yalnýzca Tanrý yürekleri görüp yar-
gýlayabilir. Ýmanýn ve dinin gerçekliði uðruna, bunlarýn tam bir özgür-
lük içinde seçilebilmesi ya da reddedilebilmesi gerekir. Burada hepi-
miz, sürekli Tanrý’nýn isteðini aramaya devam etmekle yükümlüyüz.
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12. Hristiyanlýðýn merkezi

I. Müslümanlar soruyor

Bazen müslümanlarýn hristiyanlýðýn þu ya da öteki öðretisi hakkýnda
belli bir soru sormak yerine – merak ya da þahsi ilgiden olsun – genel bir
soru yönelttikleri olur: Hristiyanlýkta önemli ve belirleyici olan nedir,
Hristiyanlýðýn merkezi nedir? Bu bölüm öncelikle Ýslamiyetin Hristi-
yanlýðýn merkezini nasýl gördüðünü, ardýndan da hristiyanlýðýn bu mer-
kezi nasýl anladýðýný göstermeye çalýþmaktadýr.

II. Ýslami görüþ

Genel olarak

1. Genel olarak bakýldýðýnda müslüman, Ýslamiyetin bütün vahye-
dilen dinler arasýnda en son, en mükemmel ve en kapsamlýsý olduðuna
derinden inanmaktadýr. Diðer dinler, en baþta Yahudilik ve Hristiyan-
lýk Ýslamiyetten önce geçerliydiler, ancak artýk geride kalmýþlardýr. Ger-
çek din islamiyettir ve yalnýz bir müslüman kurtulabilir.

Bununla birlikte bir müslüman, hristiyanlarýn yaþamýnda gördüðü
belli dini deðerlere açýk olabilir. Ancak, islamý tanýyan ve hatta bu ko-
nuda eðitim alan hristiyanlarýn, müteþekkir bir þekilde gerçek ve son din
olan islamiyette bütün beklentileri gerçekleþmiþ bularak müslüman ol-
mak yerine hristiyan kalmalarý onun þaþkýnlýðýný artýrýr. Müslümanlar,
belki de “Batý” dinine ve kültürüne, akýlcý olmayan, ancak duygusal bir
baðlýlýðýn hristiyanlarýn islama açýlmasýný önlediðini düþünebilir. Yoksa
bunun baþka sebepleri de var mýdýr?

2. Baþka müslümanlar daha baþka düþünceler öne sürebilirler. Ýsa’-
nýn dininin islam, yani tek Tanrý’dan mesaj ve yalnýz O’na ibadet etme
çaðrýsý olduðunu söylerler. Ancak hristiyanlar bu mesajý daha en baþ-
larda deðiþtirmiþlerdir. Burada özellikle Pavlus bu deðiþiklik için suçlu
gösterilir. Baþkalarýna göre ise asýl suç kilisenin Sezar Büyük Konstan-
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tin zamanýndan beri devlet gücü ile olan baðýdýr. Her ihtimalde Ýsa’nýn
gerçek Ýncil’i hristiyanlarca “tahrif ” edilmiþtir.65

3. Yine bazý baþka müslümanlar da, Kitabý Mukaddes yorumuyla
ortaya konulan tarihi Ýsa karakteri ve O’nun mesajýnýn müslümanlar
için de anlamlý olduðu görüþündedirler. Buna karþýn, Ýsa’nýn asýl me-
sajýný yanlýþ yorumladýklarý düþünce ve gerekçesiyle hristiyan imanýnýn
temel dogmalarýný reddetmektedirler. Günümüzde Yeni Ahit’te yeralan
dört Ýncil de bu yanlýþ yorum ya da “tahrifin” sonucu olarak görül-
mektedir

4. Mýsýrlý doktor, edebiyatçý ve düþünür Kamil Hüseyin66 taraflý an-
cak iyi niyetli bir bakýþ açýsý ortaya koymuþtur. Ona göre herkes Tanrý
korkusu konusunda Musa’nýn bir öðrencisi, Tanrý’ya sevgi konusunda
Ýsa’nýn bir öðrencisi, Cennet umudu konusunda ise Muhammed’in bir
öðrencisidir. Hüseyin, Hristiyanlýðýn manasýný da þu þekilde açýkla-
maktadýr: “Hristiyanlýðýn ruhunu derin bir þekilde düþünürsek; iyilikler
yapmaya ve Tanrý’nýn sevdiði herkesi sevmeye çaðýran, bunun yanýn-
da Tanrý herkesi ayrým yapmadan sevdiði için insanlara zarar verecek
herþeyden kaçýnmaya çaðýran Tanrý sevgisidir ve sonuçta Tanrý’nýn
dostlarýna, insanlara zarar verirsek Tanrý’yý sevemeyeceðimizi bilmek
demektir.”67

5. Buna göre günümüzde müslümanlar arasýnda hristiyanlýk konu-
sunda iki zýt deðerlendirme görülmektedir:

a) Olumlu: Hristiyanlýk “kitap ehli” bir dindir. Yahudilik ve Ýsla-
miyet gibi kaynaðýný Ýbrahim’den almaktadýr. Hristiyanlýk bir vahiy
dinidir. Bu noktada hristiyanlar müslümanlara yakýndýrlar ve müs-
lümanlara karþý düþmanca bir tavýr içinde deðildirler (Kuran, Mai-
de 82). Hristiyanlar imanlýdýr ve bütün imanlýlar kardeþtirler (Kuran,
Hucurat 10). Hristiyanlar tek Tanrý’ya inanýrlar. Ýbadet ederler. Hris-
tiyanlar kendilerini insanlýðýn hayrý ve refahý konusunda sorumlu-
luk sahibi sayarlar ve Hristiyanlýk taraftarlarýndan yoksullara sevgi
göstermelerini talep eder.

b) Olumsuz: Hristiyanlar imansýz (kafir) ve çok tanrýcýdýrlar (müþ-
rik). Bir insana, Ýsa’ya tapmakta ve onu tanrýlaþtýrmaktadýrlar. Üç
Tanrý’ya (Allah’ýn yanýnda Meryem ve Ýsa’ya) inanýrlar. Ýslamiyetin
kolaylýðýna karþýlýk, Hristiyanlýk çok karmaþýk bir dindir. Kitaplarý
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Ýncil, “deðiþtirilmiþ”, “tahrif ” edilmiþtir ve asýl haliyle artýk mevcut
deðildir. Hristiyanlýk, Ýslamiyet tarafýndan aþýlmýþtýr. Kilise ve onun
öðreti makamý düþünce özgürlüðünü kýsýtlamýþ, bilimi yargýlamýþ-
týr (bkz. Galileo Galilei 1564-1642 olayý). Hristiyanlar, Ýslamiyetin
tek Tanrý’ya inancýný ve O’nun elçisi Muhammed’e inanmayý red-
detmektedirler. Ýbadeti gerektiði gibi yapmamakta, oruç tutmamak-
tadýrlar. Dinleri sadece ruhsal yanlýdýr, Tanrý’ya adanmýþ sürekli be-
karlýk gibi anormal þeyler talep etmekte, bedeni aþaðýlýk görmekte-
dir; günah ve günahýn her yerde mevcudiyeti düþüncesine esir hal-
dedir.

Detaylý olarak

1. Kuran’da birbirinden farklý iki bakýþ açýsý mevcuttur: biri hristi-
yanlýðý överken, diðeri hristiyanlýða düþmanca bir tavýr sergilemekte-
dir. Her iki eðilim de geçmiþte olduðu gibi günümüzde de islamiyetin
bütün nüfuz alanýnda görülmektedir.

a) Olumlu eðilim: Bu eðilime en baþta hristiyanlar için çok önemli
olan peygamberler ve kiþiliklere karþý (örn. Ýsa, annesi Meryem,
havariler, Vaftizci Yahya, Zekeriya vb.) duyulan büyük hayranlýkta
rastlamaktayýz. Bu hayranlýk, Ýsa’ya indirilen ve Kuran tarafýndan
asýl halinde ve “tahrif edilmemiþ” þekliyle kabul edilen kitap olan
“Ýncil” i de kapsar. Kuran’ýn tanýklýðýna göre Muhammed’in döne-
minde Ýslamiyet’e yakýn olan bazý hristiyanlar da mevcuttur: “Sev-
gide en yakýn olanlar...” (Kuran, Maide 82); “yumuþak, iktisadlý ve
mutedil” (Kuran, Al-i Ýmran 110.113.115; Nisa 55; Maide 66);
bunun yanýnda keþiþler ve rahipler hakkýndaki yorum ise iki yanlý-
dýr (Kuran, Maide 82; Nur 36-37; Hadid 27; ancak ayný zamanda
Tevbe 31.34).

b) Olumsuz eðilim: Bu eðilim temel olarak hristiyanlarýn Tanrý ve
Ýsa hakkýndaki öðretileriyle ilgilidir. Hristiyanlar Ýsa’yý tanrýlaþtýr-
mýþlardýr ve Ýsa’yý Tanrýoðlu olarak adlandýrmaktadýrlar (Kuran, Ni-
sa 71; Maide 17.72; Zuhruf 59; Tevbe 30-31); üç Tanrý’ya tapmak-
tadýrlar (Kuran, Nisa 171; Maide 73.116); ve Ýsa’nýn çarmýha geril-
diðini iddia etmektedirler (Kuran, Nisa 156; Al-i Ýmran 55). Bunun
da ötesinde “Allah’ý býrakýp rahiplerini rabler edinmiþlerdir” (Ku-
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ran, Tevbe 31). Dinlerinde aþýrýlýða gitmiþler (Kuran, Nisa 171) ve
Ýsa’nýn þahsiyeti konusundaki farklý görüþleri nedeniyle (Kuran,
Maide 14; Meryem 37; ayrýca bkz. Bakara 133.145; Al-i Ýmran 61)
mezheplere bölünmüþlerdir. Ýnsanýn yalnýzca hristiyan olarak cen-
nete gidebileceði iddiasýnda ýsrar etmektedirler (Kuran, Bakara 111).
Kendilerini Tanrý’nýn dostlarý ve çocuklarý olarak adlandýrmakta-
dýrlar; ancak Tanrý onlarý bu suçlarýndan dolayý cezalandýracaktýr
(Kuran, Maide 18). Yahudiler ve hristiyanlar, yani “ehli kitaptan ço-
ðu, hakikat kendilerine apaçýk belli olduktan sonra, sýrf içlerindeki
kýskançlýktan ötürü, sizi imanýnýzdan vazgeçirip küfre döndürmek
istediler” (Kuran, Bakara 109; bkz. Al-i Ýmran 110); ve rahipler de
(yahudi hahamlarý, din bilginleri gibi) ahlaksýzca “haksýz yollardan
insanlarýn mallarýný yerler” (Kuran, Tevbe 34).

Bu ikilemli bakýþ açýsý hiç kuþkusuz hristiyanlarýn Muhammed’e ve
Kuran’a farklý bakýþ açýlarýný yansýtmaktadýr: Bazýlarý Muhammed
ve Kuran’ý kabul ederken, diðerleri reddetmiþtir. Bu bölünmüþlük
kendini Kuran’da göstermektedir, öyle ki hristiyanlar bir defasýnda
ayrýcalýklý “ehl-i kitap” sayýlýrken, diðer defasýnda imansýzlarýn (küf-
far) kötü grubuna dahil edilip, çok tanrýcý putperestler (müþrikun) sa-
yýlmaktadýr. Bu ikilemli bakýþ açýsý günümüze dek islami-hristiyan
iliþkilerini etkilemiþtir. Muhammed’in zamanýnda olduðu gibi bu-
gün de hristiyanlarýn bu iki gruptan hangisi sayýlacaklarý büyük oran-
da dostça ya da çekiþme içindeki ortak yaþama baðlý durumdadýr.

2. Bu çift taraflý görüþ islami gelenek ve teolojide de mevcuttur. Bu-
nunla birlikte daha çok Kuran’daki olumsuz ifadeleri vurgularlar. Bu
çifte mirasýn bilincinde olmak zorundayýz: bir tarafta çoðunlukla sap-
kýn olarak görülen Batý uygarlýðý ve yeni sömürgecilikle baðlantý için-
de hristiyan dogma ve kurallarýnýn reddeden görüþ; diðer tarafta ise
Hristiyanlýðý üç tek Tanrýcý dinden biri ve hristiyanlarý da Tanrý’ya ger-
çek imanda kardeþler olarak gören görüþ (Kuran, Hucurat 10; hristi-
yanlarýn “mümin” olarak görülmeleri koþuluyla).

Olumsuz görüþte özellikle üç yön vurgulanýr:

a) Hristiyanlýk, “Baba” olarak Tanrý ve “O’nun çocuklarý” olarak
insanlardan bahsetmekle, Yaratýcý ile Yaradýlýþ arasýndaki iliþki ko-
nusunda “aþýrýya” kaçmaktadýr;



107

b) tamamen “ruhsal” yönü vurgulamakla, bu dünyadaki yaþamý fe-
da ederek bütün ilgisini öteki dünyaya göstermekle, bedeni feda
ederek ruhu öne çýkarmakla ve yaþamýn toplum boyutunun anlamý-
ný bireyselliðe feda etmekle de aþýrýlýk göstermektedir. Buna karþýn
Ýslamiyet “tam insanýn” dinidir;

c) sonuçta Hristiyanlýk, Ýsa’yý ayný zamanda insan ve Tanrý olarak
görmekle, yani “insanýn Tanrýsal yaþama paydaþ olmasýndan” bah-
setmekle, Tanrý’nýn eriþilmezliðine yeterli saygý göstermemektedir.

III. Hristiyan görüþü

Aþaðýda seçilmiþ olarak Hristiyanlýðýn iki boyutu öne çýkarýlacaktýr:

1. Sevgi yolu olarak Hristiyanlýk

1. Ýsa’nýn taraftarlarý hakkýnda ‘Hristiyan’ sözcüðü ilk defa Antioc-
hien’de (günümüzde Türkiye’nin güneyindeki Antakya kenti) ve Ý.S. 43
yýlýnda kullanýlmýþtýr. Putperest uluslar Ýsa Mesih’in taraftarlarýný bu
sözcükle (Ýncil, Elçilerin Ýþleri 11,26) tanýmlamýþlardýr. Hristiyan ol-
mak, “iyilikler yaparak her yaný dolaþan” (Ýncil, Elçilerin Ýþleri 10,38),
haçta ölen ve ölüler arasýndan dirilen Nasýralý peygamber Ýsa’nýn, Tan-
rý’nýn insanlara ebedi vahyi olarak Tanrý’dan gelen Mesih olduðuna
inanmaktýr. Hristiyanlar, Ýsa’nýn örneði ve gücü içinde, Tanrý’ya ve in-
sanlara olan iliþkilerini Tanrý’nýn insanlara hizmet isteðiyle uyum içinde
yaþamaya gayret ederler. Tanrý’nýn bu isteði, Tanrý’nýn çocuklarý olma-
ya çaðrýlý olan bütün insanlarý, Tanrý ve bütün insanlar için geçerli bir
sevgiyle sevmektir.

Hristiyan, haçta ölen, ölüler arasýndan dirilen ve þimdi Baba’sýnýn,
Tanrý’nýn yüceliðine paydaþ olan Ýsa’nýn her an ve her yerde mevcut
olduðuna inanýr.

2. Ýsa, yeryüzündeki yaþamý sýrasýnda Tanrý’nýn Baba olduðunu:
O’nun, hristiyanlarýn ve bütün insanlarýn Babasý olduðunu açýnlamýþ-
týr (bkz. Ýncil, Yuhanna 5,18; 20,17; Matta 6,9 vd.). Bu Baba-Tanrý,
bütün insanlarýn kendilerini O’nun çocuklarý olarak görmelerini iste-
mektedir. Ýsa, Tanrý ile insan arasýndaki iliþkiyi Baba ve Oðul terimleri
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ile tanýmlamakla, Tanrý’nýn sevgisini ifade edebilecek en güçlü benzet-
meyi kullanmýþtýr: bir Babanýn çocuklarýna olan sevgisi.68 Ancak hris-
tiyanlar için bu bakýþ açýsý asla Tanrý ile yarattýklarý arasýnda fiziki bir
babalýðý kastetmez.

Ýsa, kendine özgü bir þekilde Eski Ahit’in (Tevrat) önemli bir öðre-
tisini yeniden canlandýrmaktadýr: Tanrý halkýný sonsuz bir sevgiyle
sevmektedir; çocuðunu seven bir anne gibi (Eski Ahit, Amos 3.bölüm;
Hezekiel 16.bölüm), karýsýný, hatta sadýk olmayan karýsýný seven bir
koca gibi (Eski Ahit, Hoþea 1. ve 2.bölüm; Hezekiel 16.bölüm), niþanlý-
sýný seven bir niþanlý gibi (Eski Ahit, Ezgiler Ezgisi). Ýsa, Tanrý’nýn in-
sanlara bu sevgisinin doluluðunu ve koþulsuz oluþunu açýnlar. Bu sev-
gi, o dönemler insanýn hayal edebileceðinden çok daha öteye gitmekte-
dir. Çünkü Ýsa’nýn döneminde yaygýn olan görüþ, Tanrý’yý yalnýzca ya-
hudiler ve yahudi halkýnýn da ‘doðru’ olanlarýyla baðlantýlý görmekte-
dir. Bu öðreti yalnýz yahudi olmayanlarý deðil; açýkça günahkar olarak
sayýlanlarý (örneðin vergi memurlarý) ve cüzam gibi bulaþýcý hastalýklarý
olan yahudileri de “Tanrý’nýn Egemenliði” dýþýnda sayar.

Ýsa, Tanrý ile insanlar arasýndaki iliþki konusundaki bu görüþleri ta-
mamen tersine çevirmiþtir. Tanrý’nýn bütün insanlara ayný sevgi ile yö-
neldiðini vazetmiþtir. Bütün insanlarýn babasý olan Tanrý, ayrým yap-
maksýzýn hepsini sevmektedir. Eðer Tanrý’nýn “özel” bir sevgisinden
bahsedilecekse bu, toplumun yargýladýðý ve dýþladýðý insanlara yönelik-
tir: bilinen günahkarlar (tövbe edenler) ve dinsizler: “Vergi görevlile-
riyle fahiþeler, Tanrý’nýn Egemenliðine sizden önce giriyorlar” (Ýncil,
Matta 21,31; bkz. Matta 8,10; Luka 7,9.36-50).

Bu, Ýsa’nýn, Tanrý’yý evrensel ve merhametli Baba olarak açýnlama-
sýyla uyum içinde; ister maddi ister manevi sýkýntýlarýndan kurtulmak
için kendisine yönelenleri, yoksullarý ya da günahkarlarý, her an kabul
etmeye hazýr olmasýnýn nedenidir. Ýsa hiç kimseyi geri çevirmemiþtir,
hem zenginlerin ve ferisilerin, hem de vergi memurlarý ve günahkarla-
rýn davetlerini kabul etmiþtir. Günahkarlarla ayný sofraya oturmakla
suçlanmadý mý (Ýncil, Matta 8,10; 11,19; 21,31; 9,10-13; Luka 7,9.36-
50; 15,1-2.7.10; 19,7)? Ýsa, tamamen bu düþüncede kendisinin “doðru
kiþileri deðil, günahkarlarý çaðýrmaya geldiðini” (Ýncil, Matta 9,13; Mar-
kos 2,17; Luka 5,32) söylemektedir. Ýsa, kendi “doðruluklarýyla” gurur
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duyup, “günahkarlarý”, yoksullarý ve putperestleri eleþtirenlere karþý
çok katýydý (Ýncil, Matta 29,3.13-36; Luka 11,42-52; 18,9-14). Çünkü
þunu öðretiyordu: “Gökte, tövbe eden tek bir günahkar için, tövbeyi
gereksinmeyen doksandokuz kiþi için duyulandan daha büyük sevinç
duyulacaktýr” (Ýncil, Luka 15,7.10). Günahkarlara karþý bu Tanrýsal
tutum Kaybolan Oðul benzetmesinde (Luka 15,11-32) ve Tanrý’nýn
merhametini ana tema olarak iþleyen diðer benzetmelerde (Luka 13-
15.bölümler) harika bir þekilde sergilenmiþtir:

“Ýsa, Bir adamýn iki oðlu varmýþ, dedi. Bunlardan küçüðü babasýna,
‘Baba’ demiþ, malýndan payýma düþeni ver bana.’ Baba da servetini
iki oðlu arasýnda paylaþtýrmýþ. Bundan birkaç gün sonra küçük oðul
her þeyini toplayýp uzak bir ülkeye gitmiþ. Orada sefahat içinde bir
yaþam sürerek varýný yoðunu çarçur etmiþ. Delikanlý her þeyini har-
cadýktan sonra, o ülkede þiddetli bir kýtlýk baþ göstermiþ ve o da yok-
luk çekmeye baþlamýþ. Bunun üzerine gidip o ülkenin vatandaþla-
rýndan birinin hizmetine girmiþ. Adam onu, domuz gütmek üzere
otlaklarýna yollamýþ. Delikanlý, domuzlarýn yediði keçiboynuzlarýy-
la karnýný doyurmaya can atýyormuþ. Ama hiç kimse ona bir þey
vermemiþ. Aklý baþýna gelince þöyle demiþ: ‘Babamýn nice iþçisinin
fazlasýyla yiyeceði var, bense burada açlýktan ölüyorum. Kalkýp ba-
bamýn yanýna döneceðim ve ona, Baba diyeceðim, Tanrý’ya ve sana
karþý günah iþledim. Ben artýk senin oðlun olarak anýlmaya layýk
deðilim. Beni iþçilerinden biri gibi kabul et.’ Böylece kalkýp babasý-
nýn yanýna dönmüþ. Kendisi daha uzaktayken babasý onu görmüþ,
ona acýmýþ, koþup boynuna sarýlmýþ ve onu öpmüþ. Oðlu ona, ‘Baba’
demiþ, ‘Tanrý’ya ve sana karþý günah iþledim. Ben artýk senin oðlun
olarak anýlmaya layýk deðilim.’ Babasý ise kölelerine, ‘Çabuk, en iyi
kaftaný getirip ona giydirin!’ demiþ. ‘Parmaðýna bir yüzük takýn, a-
yaklarýna çarýk giydirin! Besili danayý getirip kesin, yiyelim ve eðle-
nelim. Çünkü benim bu oðlum ölmüþtü, yaþama döndü; kaybol-
muþtu, bulundu.’ Böylece eðlenmeye baþlamýþlar. Babanýn büyük
oðlu ise tarladaymýþ. Gelip eve yaklaþtýðýnda çalgý ve oyun seslerini
duymuþ. Uþaklardan birini yanýna çaðýrýp, ‘Ne oluyor?’ diye sormuþ.
O da ona, ‘Kardeþin geldi, baban da ona sað salim kavuþtuðu için
besili danayý kesti’ demiþ. Büyük oðul öfkelenmiþ, içeri girmek iste-
memiþ. Babasý dýþarý çýkýp ona yalvarmýþ. Ama o, babasýna þöyle
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cevap vermiþ: ‘Bak, bunca yýl senin için köle gibi çalýþtým, hiçbir
zaman buyruðundan çýkmadým. Ne var ki sen bana, arkadaþlarýmla
eðleneyim diye hiçbir zaman bir oðlak bile vermedin. Oysa senin
malýný fahiþelerle yiyen þu oðlun eve dönünce, onun için besili dana-
yý kestin.’ Babasý ona, ‘Oðlum, sen her zaman benim yanýmdasýn,
neyim varsa senindir’ demiþ. ‘Ama sevinip eðlenmek gerekiyordu.
Çünkü bu kardeþin ölmüþtü, yaþama döndü; kaybolmuþtu, bulun-
du!’” (Ýncil, Luka 15,11-32)

Ýsa, insanlarý erdemli ve günahkar olarak ayýran herþeye karþý savaþ-
mýþtýr. Örneðin, Sept günü (Ýncil, Matta 12,8; Markos 2,27; Yuhanna
5,6) ve ayinlerin yalnýzca Kudüs’teki tapýnakta kýlýnmasý ile ilgili (Ýn-
cil, Yuhanna 4,20-21; 2,13-17) bazý dokunulamaz sayýlan yahudi yasa-
larýný göreceli olarak önemsiz kýlmýþtýr. Çünkü, “insan Sept günü için
deðil, Sept günü insan için yaratýldý” (Ýncil, Markos 2,27). Yahudi hal-
kýnýn önderlerinin Ýsa’yý ölüme mahkum etmelerinin ve Romalýlarca
idam edilmesi için baský yapmalarýnýn nedeni, Ýsa’nýn Tanrý’nýn koþul-
suz affetmeye ve barýþa hazýr olduðunu vazetmesidir. Çünkü bu mesaj,
halkýn önderlerinin kudretlerinin kaynaðýný tehdit etmekteydi. Ýsa’yý
çarmýha gerdirenlere bunu gerçekleþtirme fýrsatý vermekle Tanrý Baba
bu önderlerle hemfikirmiþ gibi görünebilir. Ancak, “Tanrý O’nu ölüler
diyarýna terketmemiþ” (Ýncil, Elçilerin Ýþleri 2,27), aksine Ýsa’yý ölüler
arasýndan diriltmiþ ve “ölüler arasýndan ilk doðan kýlmýþ” (Ýncil, Kolo-
selilere Mektup 1,18; Elçilerin Ýþleri 26,23; Esinleme [Vahiy] 1,5), ken-
di saðýna oturtmuþtur. Bu nedenle Ýsa, Tanrý ve insanlar hakkýnda söy-
lediklerini kabul edip onaylayan Tanrý’nýn yetkisiyle kuþanmýþ olarak
Rab ve Tanrý’nýn kendisidir.

3. Bu mesaj, koþulsuz sevginin mesajýdýr. Bu, bütün insanlarý seven
ve onlarý çocuklarý olmaya çaðýran, “güneþini hem iyilerin hem de kö-
tülerin üzerine doðduran, yaðmurunu hem iyilerin hem de kötülerin
üzerine yaðdýran” (Ýncil, Matta 5,45) Tanrý’nýn sevgisidir.

4. Ýsa’nýn, sevgi buyruðunu yasadaki en önemli buyruk olarak ta-
nýmlamasý da buna uygundur. “Tanrýn olan Rab’bi bütün yüreðinle,
bütün canýnla ve bütün aklýnla sev... Komþunu kendin gibi sev” (Ýncil,
Matta 22,37.39). Eski Ahit de Tanrý’ya ve insanlara sevgiyi birbirine
baðlamaktaydý (Eski Ahit, Yasanýn Tekrarý [Tesniye] 6,5; Levililer 19,18)



111

ve Ýsa bunu kabul etmiþti. Ýsa bu sevgiyi yalnýzca “bütün yasanýn ve
peygamberlerin özeti” (Ýncil, Matta 22,40; 7,12; Luka 6,31) olduðu
için deðil, Ýsa aracýlýðýyla bu Tanrý ve insan sevgisine yeni bir anlam
verildiði için “Yeni Yasa” (Ýncil, Yuhanna 13,34) kýlmýþtýr.

Bütün insanlarýn Babasý olan Tanrý’nýn sevgisi, Tanrý herkesi çocuk-
larý olarak sevdiði için bütün insanlarý sevmeyi buyurmaktadýr. Ýsa’nýn
dönemindeki yahudiler için yalnýzca dindaþlarý sevilecek olan kardeþ,
komþu olarak görülüyordu. Ýsa için ise günahkarlar, hatta düþmanlar
bile sevilmeliydi; gitgide O’na ve ilk dönem hristiyanlýðýna putperest-
lerin ve diðer dinlerin mensuplarýnýn da (Samiriyeliler, Suriye-Fenike-
liler, Romalýlar vb.) bu buyruðun kapsamýnda sevilmesi gerektiði belir-
ginleþti. Ýsa’nýn öðrencileri birbirlerini, “baþkalarý bu sayede Ýsa’nýn
öðrencileri olduklarýný anlayacak” þekilde sevmeye çaðrýlýdýrlar (Ýncil,
Yuhanna 13,35; 15,12-17). Sevgi, düþmanlarý ve zalimleri de kapsar:
“Komþunu sev, düþmanýndan nefret et denildiðini duydunuz. Ama ben
size diyorum ki, düþmanlarýnýzý sevin, size zulmedenler için dua edin.
Öyle ki, göklerde olan Babanýzýn oðullarý olasýnýz. Çünkü O, güneþini
hem kötülerin hem de iyilerin üzerine doðdurur. Yaðmurunu da hem
doðrularýn hem de eðrilerin üzerine yaðdýrýr. Eðer yalnýz sizi sevenleri
severseniz, ne ödülünüz olur? Vergi görevlileri de öyle yapmýyor mu?
Yalnýz kardeþlerinize selam verirseniz, fazladan ne yapmýþ olursunuz?
Putperestler de öyle yapmýyor mu? Bu nedenle, göksel Babanýz yetkin
olduðu gibi, siz de yetkin olun” (Ýncil, Matta 5,43-48). Ýsa’nýn öðren-
cileri kötülüðe kötülükle karþýlýk vermek yerine iyilikle karþýlýk verme-
lidirler (Ýncil, Matta 5,38-42), ölçü ve sýnýr koymaksýzýn affetmelidirler
(Ýncil, Matta 18,21-22), ayný Tanrý’nýn affettiði (Ýncil, Matta 6,12 ve
“Göklerdeki Babamýz” duasýnda olduðu gibi) ve Ýsa’nýn kendisini çar-
mýha gerenleri affettiði gibi affetmelidirler (Ýncil, Luka 23,34). Ancak
bu bizim kötü ve haksýz olan þeye izin verdiðimiz ya da alkýþ tuttuðu-
muz anlamýna gelmez; aksine bunun anlamý kötü ve haksýz insanlarý
affetmemiz gerektiðidir, çünkü yalnýzca affetmek insaný Kötü’den kur-
tarabilir ve insanlarýn Tanrý’yla ve kendi aralarýnda barýþmalarýný sað-
layabilir. Ýncil’in sosyal öðretisini þu sözler çok iyi açýklamaktadýr:

“Sevginiz ikiyüzlü olmasýn. Kötülükten tiksinin, iyiliðe baðlanýn.
Birbirinizi kardeþlik sevgisiyle, þefkatle sevin. Birbirinize saygý gös-
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termekte yarýþýn. Gayretiniz eksilmesin. Ruhta ateþli olun. Rab’be
kulluk edin. Ümidinizi düþünerek sevinin. Sýkýntýya dayanýn. Ken-
dinizi duaya verin. Ýhtiyaç içinde olan kutsallara yardým edin. Ko-
nuksever olmaya bakýn. Size zulmedenler için iyilik dileyin. Ýyilik
dileyin, lanet etmeyin. Sevinenlerle sevinin, aðlayanlarla aðlayýn.
Birbirinizle ayný düþüncede olun. Böbürlenmeyin; tersine, hor gö-
rülenlerle arkadaþlýk edin. Bilgiçlik taslamayýn. Hiç kimseye kötü-
lüðe karþý kötülük etmeyin. Herkesin gözünde iyi olaný yapmaya
dikkat edin. Mümkünse, elinizden geldiðince bütün insanlarla barýþ
içinde yaþayýn. Sevgili kardeþler, kendi öcünüzü kendiniz almayýn;
bunu Tanrý’nýn gazabýna býrakýn. Çünkü þöyle yazýlmýþtýr: ‘Rab di-
yor ki, Öç benimdir, kötülüðün karsýlýðýný ben vereceðim.’ Ama,
‘Düþmanýn acýkmýþsa onu doyur, susamýþsa su ver. Bunu yapmakla
onu utanca boðarsýn.’ Kötülüðe yenilme, kötülüðü iyilikle yen.” (Ýn-
cil, Romalýlara Mektup 12,9-21)
Bu sevgi, affeden, barýþan ve barýþý tesis eden Tanrý sevgisinin bir ör-

neði olduðu, ve kendini Tanrý’ya ve insan kardeþlerine armaðan etmek
olduðu için hiçbir sýnýr tanýmaz. Sevgi çýkar aramaz. Kendini adamak
ve affetmekle varolur: “Ýnsanýn dostlarý uðruna canýný vermesinden
daha büyük bir sevgi yoktur” (Ýncil, Yuhanna 15,13). Sonuçta Ýsa böy-
lesi bir sevgi hakkýnda vazetmekle yetinmedi, bu sevgiyi yaþadý ve bü-
tün insanlar için, hatta haçtayken affettiði düþmanlarý için bile canýný
verdi.

Havariler ve ilk hristiyanlar, ilk olarak Ýsa’nýn ölümü ve diriliþinin
ardýndan Ýsa’nýn yaþamý ve öðretisinin çekirdeðinin sevgi olduðunu,
Tanrý’nýn bizlere ve bizim de Tanrý’ya ve bütün insanlara sýnýrsýz sev-
gimizde yattýðýný tam olarak anladýlar. Tanrý’ya sevginin gerçek ölçü-
sünün insan kardeþine sevgi (Ýncil, Yuhanna’nýn 1.Mektubu 4,20-21)
olduðunu, “eylemle ve içtenlikle” sevmek gerektiðini (Ýncil, Yuhan-
na’nýn 1.Mektubu 3,18-19) söyleyecek kadar ileri gittiler - “Sevginin
ne olduðunu, Mesih’in bizim uðrumuza canýný vermesinden anlýyoruz.
Bizim de kardeþlerimiz uðruna canýmýzý vermemiz gerekir” (Ýncil, Yu-
hanna’nýn 1.Mektubu 3,16). Ve ilk hristiyanlar bu kardeþlik sevgisinin
candan birlikteliðini yaþadýlar (Ýncil, Elçilerin Ýþleri 2,42-46; 20,7-11).
Kutsal Ruh’un verdiði ýþýk sayesinde Ýsa’nýn mesajý ve yaþamý üzerine
düþündüklerinde þunu anlamaya baþladýlar: Tanrý’nýn sevgisinin özünü
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böylesi açýnlamanýn ve ona yanýtý yaþamanýn Ýsa için mümkün olma-
sýnýn nedeni, Ýsa’nýn çok özel ve eþsiz bir þekilde böylesi bir sevgiyi bil-
dirmek için Babasý tarafýndan gönderilmiþ olan “O’nun Oðlu’ olma-
sýydý. Çünkü Tanrý sevgidir (Ýncil, Yuhanna’nýn 1.Mektubu 4,8-16), ve
“Tanrý, biricik Oðlunun aracýlýðýyla yaþayalým diye O’nu dünyaya gön-
derdi ve böylece bize olan sevgisini gösterdi” (Ýncil, Yuhanna’nýn 1.Mek-
tubu 4,9). Bu seven Tanrý “insan olup aramýzda yaþadý ve biz O’nun
yüceliðini gördük” (Ýncil, Yuhanna 1,14). Tanrý Sözü Ýsa, O’nun Oðlu
olduðu için Tanrý’nýn sevgisinin vahyidir. Ancak bu sevginin Ýsa’da ve
Ýsa aracýlýðýyla bütün insanlýk tarafýndan kabul edilmesi ve Tanrý’nýn,
Kutsal Ruh’un gücüyle Kilise’de ve dýþýnda zamanýn sonuna dek yaþa-
ma geçirilmesi gerekir.

Havari Pavlus da, yalnýzca Ýsa’nýn diriliþinden sonra gönderilen
Kutsal Ruh’un (Ýncil, Yuhanna 7,37-38; 16,7-15) bizleri Tanrý’ya Baba
olarak seslenmeye (Ýncil, Romalýlara Mektup 8,15; Galatyalýlara Mek-
tup 4,6), Tanrý’yý ve insanlarý Tanrý’nýn öðrettiði þekilde sevmeye (Ýn-
cil, Selaniklilere 1.Mektup 4,9; Romalýlara Mektup 5,5; 15,30; bkz.
Yuhanna’nýn 1.Mektubu 4,7) yetkin kýldýðýný vurgular. Pavlus, ‘Sevgi
Ýlahisinde’, eylemlerimizin ancak sevgiyle deðer kazandýðýný söyleyip,
sevgi olmaksýzýn en deðerli ruhsal erdem ve yeteneklerin (karizmalar)
bile deðersiz olacaðýnda ýsrar eder (Ýncil, Korintlilere 1.Mektup 13.bö-
lüm):

“Eðer insanlarýn ve meleklerin dilleriyle konuþsam, ama sevgim ol-
masa, ses çýkaran bir bakýr ya da çýnlayan bir zilden farkým olmaz.
Eðer peygamberlikte bulunabilsem, bütün sýrlarý bilsem ve her türlü
bilgiye sahip olsam, eðer daðlarý yerinden oynatacak kadar büyük
bir imaným olsa, ama sevgim olmasa, bir hiçim. Eðer bütün malýmý
sadaka olarak daðýtsam ve bedenimi yakýlmak üzere teslim etsem,
ama sevgim olmasa, bunun bana hiçbir yararý yoktur. Sevgi sabýrlý-
dýr, sevgi þefkatlidir. Sevgi kýskanmaz, övünmez, böbürlenmez. Sev-
gi kaba davranmaz, kendi çýkarýný aramaz, kolayca öfkelenmez,
kötülüðün hesabýný tutmaz. Sevgi haksýzlýða sevinmez, ama gerçek
olanla sevinir. Sevgi her þeye katlanýr, her þeye inanýr, her þeyi ümit
eder, her þeye dayanýr. Sevgi asla son bulmaz. Ama peygamberlik-
ler ortadan kalkacak, diller sona erecek, bilgi ortadan kalkacaktýr.
Çünkü bilgimiz sýnýrlýdýr, peygamberliðimiz de sýnýrlýdýr. Ama mü-
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kemmel olan gelince, sýnýrlý olan ortadan kalkacaktýr. Çocukken,
çocuk gibi konuþur, çocuk gibi anlar, çocuk gibi düþünürdüm. Ye-
tiþkin bir adam olunca çocukça davranýþlarý býraktým. Þimdi her
þeyi aynada silik bir görüntü gibi görüyoruz, ama o zaman yüz yüze
görüþeceðiz. Þimdi bilgim sýnýrlýdýr, ama o zaman, bilindiðim gibi
tam bileceðim. Ýþte böylece, kalýcý olan üç þey vardýr: iman, ümit ve
sevgi. Bunlardan en üstün olaný da sevgidir.”

5. Hristiyan dogmalarý, her dönemin dinsel ve felsefi akýmlarý kar-
þýsýnda Ýsa Mesih’in anlamýný yansýtýrlar. Ýncil’deki imaný deðiþen çevre
ve þartlarda korumak amacýndadýrlar.

6. Sonuç olarak hristiyanlýk, kaynaðý Tanrý olan (Ýncil, Yuhanna’nýn
1.Mektubu 4,7), ve Baba’nýn Oðlu Ýsa’nýn mesajýnda, yaþamý, ölümü ve
diriliþinde bizlere açýnlanan sevgi yolunu gitmek demektir. Mesih’in
Kilisesi bu sevgi üzerine kuruludur ve bu sevgiden yaþar.

Kilise’de yetki kullanýmý, en baþta Ýsa’nýn öðrencilerinin topluluðu-
na, Tanrý’da yaþayan sevginin örneðine göre bir hizmettir. Sonuç ola-
rak bu yetkinin kullanýmý Ýsa’ya hizmet eden sevginin büyük bir ölçü-
sünü önþart olarak koþar (Ýncil, Yuhanna 21,15-17: “Petrus, beni sevi-
yor musun? ... Koyunlarýmý otlat”). Ancak hristiyanlar arasýndaki bu
sevgi birliði asla kendini beðenmiþ bir tarzda içe dönük olamaz. Bu
sevgi, “dünyanýn iman etmesi için” (Ýncil, Yuhanna 17,21) önemli bir
tanýklýk durumundadýr. Yeryüzünde sevginin tanýklarý olmak, her bir
hristiyanýn ve hristiyan topluluklarýnýn görevidir, adalet ve barýþ için
çaba göstermek: pratikte tam olarak yerine getirilmesi çok zor olan
yüksek bir ideal. Tanrý’nýn kendisine armaðaný ruhsal lütuflar ölçüsün-
de her insanýn sürekli olarak çaba göstermesi gerekir. Maalesef genel
olarak hristiyanlar ve Kilise tarih boyunca bu ideale defalarca ihanet
etmiþlerdir; bu gerçeði kabul edip dürüstçe üzüntü duymak gerekir.70

Buna raðmen Ýsa’nýn mesajý dün olduðu gibi bugün de mevcut ve et-
kindir. Bu mesaj Kilise’yi, sevgi yasasýna göre yaþamaya, sevginin yer-
yüzünde yayýlmasý ve ister ýrki, ister sosyal ya da dinsel yapýda olsun
insanlar arasýndaki bütün ayrýmcý engelleri yýkmak için çaba göster-
meye zorlar. Geçerli ve gerekli olan “günahýn kökleri” bencillik ve nef-
retle savaþmaktýr. Her hristiyan, sevginin muzaffer olmasý için koþul-
suzca kendini bu çabaya adamaya Mesih’te çaðrýlýdýr.
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Ek: Ýslamiyet ve Tanrý sevgisi

Tanrý’ya ve insanlara sevginin hristiyanlýðýn merkezi ve önemli buyru-
ðu olduðunu iddia etmek, baþka dinler ve özellikle islamiyetin bu ikili
buyruðu görmezden geldiklerini düþünmek ya da sevgiden bahseden ve
sevgiyi yaþayan her insanýn biraz hristiyan olduðu anlamýna gelmez.
Ýslamiyet’te bulduðumuz ve Ýsa’nýn öðretisi ya da Hristiyanlýkla bað-
lantýsý olmadan birçok müslüman tarafýndan uygulanan bir sevgi yolu
vardýr.

1. Kuran’da, Tanrý sevgisinden, bu ister Tanrý’nýn insanlara sevgisi
olsun (“çok seven” Tanrý: vadud, iki kez, Kuran, Hud 90; Buruc 14;
sevgisini - muhabba - Musa’ya “veren” Tanrý, Taha 39), ister insanýn
Tanrý’ya sevgisi olsun (dört kez, Kuran, Bakara 165; Al-i Ýmran 31;
Maide 54) bahseden az sayýda ayet vardýr ve yalnýz iki yerde Tanrý ile
“O’nun sevdiði ve O’nu seven bir halk” arasýndaki sevgiden bahsedilir
(Kuran, Maide 54, cihad kavramý içinde burada kafirlere karþý fiziki
anlamda “Kutsal Savaþ” olarak anlaþýlmalýdýr). Ancak bu Kuran ayet-
leri nedeniyle Tanrý’nýn insanlara ve insanlarýn Tanrý’ya yönelik sevgi-
lerinin Ýslamiyet’te merkezi bir konu oluþturduðunu söyleyemeyiz.
Kuran’ýn ana mesajýný tek, adil ve merhametli yargýç olarak Tanrý kav-
ramý oluþturmaktadýr. Bununla birlikte sevgi, hem içerik hem de özel
deyim ve kavram olarak Kuran’da, hadislerde ve klasik islam öðreti-
sinde yeralan ve Ýslamiyet’in ruhsal geleneðinin iliþki içinde olduðu bir
konudur.

2. Bu, en baþta müslüman tasavvufçularýn, sufilerin ruhsal gelene-
ðidir. Ýsa’dan sonraki yedinci yüzyýlda hayranlýk verici Rabia ile baþ-
layarak sufiler, (Tanrý’nýn insanlara sevgisinden daha fazla) Tanrý’ya
yönelik insan sevgisini Tanrý arayýþlarýnýn ana ekseni durumuna getir-
miþlerdir. Ýslamýn ilk yüzyýllarýnýn büyük sufileri bu “Sevgi Yolunu” ge-
lenekçi (ortodoks) islama katmýþlardýr, en baþta da yalnýzca Tanrý’nýn
sevilmeye layýk olduðunu vurgulayýp, bu sevgiyi (mahabba) ruhsal ara-
yýþýnýn zirve ve son noktasý olarak gören Muhammed Al-Gazali (ölü-
mü 1111) yeralýr. Daha sonra tarikatlar yoluyla Tanrý’ya sevgi bütün
islam dünyasýna yayýlmýþtýr. Böylece bu sevgi, resmi islam tarafýndan
da tamamen kabul edilen önemli bir meditasyon konusu haline gel-
miþtir.
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Tanrý’ya bu sevginin tipik islami özellikleri vardýr. Tanrý’nýn insana
sevgisinden çok, insanýn Tanrý’ya sevgisi olarak anlaþýlmaktadýr. Çün-
kü sevgi aranan bir þeye özlem olarak görülür, Tanrý ise böylesi bir
“baðýmlýlýktan” tamamen özgürdür. Bu islami sevgi, Tanrý’ya yönelik
ve O’na daha yakýn olmak düþüncesinde bir arzudur ki, burada Tanrý
ile insan arasýnda sevgi dolu bir birlik tamamen reddedilmiþtir. Sonuç
olarak Tanrý’ya yönelik bu sevgi, komþularýmýzý sevmeyi de talep ede-
bilir, ancak yaratýklara olan sevginin Yaradan’a olan sevgiyle ayný dü-
zeye asla getirilmemesi þartýyla. Aralarýnda Rabia ve al-Gazali de ol-
mak üzere bazý islam tasavvufçularý, kendini tamamen Tanrý sevgisine
adama çabasýnda, bütün yaratýlmýþ olanlardan mümkün olduðunca
soyutlanmak gerektiði düþüncesindeydiler.

2. Ýnsanýn ve insanlýðýn mükemmelliðe eriþme yolu olarak 
Hristiyanlýk

1. Hristiyan olsun, müslüman olsun, imanlý için, “Tanrý’nýn eliyle”
yaratýlmýþ ve O’na benzer þekillendirilmiþ olan insan, Tanrý’ya geri dö-
necektir. Baskýlarýn her türlüsünden kurtulmak ve sonunda Tanrý’nýn
yüceliðine katýlmak özlemi çeken her bireyin, insanlýðýn, evet hatta bü-
tün yaradýlýþýn temel çaðrýsý budur (Ýncil, Romalýlara Mektup 8,19-25;
Kuran, Tekvir, Ýnfitar, Zilzal ve Karia sureleri). Bu ortak çaðrý, ýrk, sos-
yal statü ve din farklýlýklarýnýn ötesinde bütün insanlarýn temel olarak
eþit olduklarýný da ortaya koyar.

2. Kuran’ýn islam iman yapýsý içinde sahip olduðu konum, Hristi-
yanlýkta Tanrý Sözü, Ýsa Mesih’in sahip olduðu konum gibidir. Bu nok-
tada Hristiyanlýk bir öðreti deðil, bunun yerine bir yol, Ýsa Mesih’i izle-
me yoludur. Her insan, Ýsa Mesih’te Tanrý tarafýndan evlat edinilmeye
çaðrýlýdýr (Ýncil, Efeslilere Mektup 1,5). Yaradan ile yarattýklarý arasýnda
karþýlýklý sevgi hüküm sürmektedir. Yaradan Baba’dýr, insanlar da O’nun
çocuklarýdýrlar. Ýliþkinin bu derinliði ve içselliði, kul (abd) ile Rab (rabb)
arasýndaki iliþkiden çok ötedir. Hristiyan, bütün insanlar Ýsa’nýn kar-
deþleri ve ayný Baba’nýn çocuklarý olduðu için Tanrý’yý ve bütün insan-
larý sevmeye çaðrýlýdýr.

Her insanýn gerçekten mükemmeliyete eriþi, Tanrý’ya ve insanlara
yönelik sevgidir. Bu sevgi, insanlar arasýndaki doðal sevgiden çok öte-
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dir. Çünkü Ýsa, insanýn kötülüðe kötülükle karþýlýk vermesini deðil, dai-
ma affetmesini ve hatta düþmanlarýný sevmesini istemiþtir. Böylesi bir
sevgiye kimse kendi gücüyle yetkin deðildir. Bu sevginin Tanrý tarafýn-
dan armaðan edilmesi gerekir. Bu armaðan, insan kardeþlerimizi, ayný
Tanrý’nýn onlarý sevdiði gibi sevebilmemizdir. Ýsa bu sevgiyi haçtaki
ölümüne kadar þahsen yaþadý. Bu Tanrý’ya imaný reddetmek - ateizmin
ortaya koyduðu bütün yanlý açýklamalar ne olursa olsun - insanýn en
önemli duyusunu yok etmek demektir.

3. Müslümanlar ve hristiyanlar Tanrý’nýn egemenliðine olan yolda-
dýrlar. Ancak insanýn mükemmeliðe, bütünlüðe eriþi bu dünyada asla
tamamen gerçekleþmiþ olmayacaktýr. Mükemmelliðe eriþme konusun-
daki umut, insaný ve insanlýðý yönlendiren, ilerleten güçtür. Her türlü
anlamda ilerleme, zamanýn sonuna dek, bir insan için ise ölümüne dek
mümkündür. Ölüm bazýlarýnca insan yaþamýnýn geçiciliðine ve anlam-
sýzlýðýna kanýt olarak görülmektedir; ancak imanlý için Ýsa’nýn haçtaki
ölümü imanlýnýn ve bütün insanlarýn diriliþine olan yolu açar. Ýsa ölü-
mü, ölüme karþý bir zafere dönüþtürmüþtür. Ýnsani yaþamýn sonu, Son
Gün’de dünyanýn sona eriþi, ‘sonsuz yaþama’, iþte o mükemmeliðe eriþe
kapýyý açar. O zaman her insan Tanrý’yý yeni gökler ve yeni yeryüzünde
yüzyüze görecektir. Orada insanlýk ve bütün yaradýlýþ mükemmelliðine
ve ebedi bütünlüðüne eriþecektir (Ýncil, Romalýlara Mektup 8,22-23).

4. Ýnsanýn yüceliði, Tanrý’nýn (Eski Ahit, Tekvin-Yaratýlýþ 1,26-27,
Ýncil, Korintlilere 1.Mektup 11,7; Koloselilere Mektup 3,10 ve Yakup’un
Mektubu 3,9’da da aktarýlmýþtýr) ve Mesih’in benzeyiþinde (Ýncil, Yu-
hanna 1,3; Romalýlara Mektup 8,29; Korintlilere 1.Mektup 8,6; Kolo-
selilere Mektup 1,16; Ýbranilere Mektup 1,2) yaratýlmýþ olmasýdýr. Bu
nedenle insan asla bir amaca alet olamaz. Ýnsanýn haklarýna, ister laik,
ister dini, isterse sosyal ya da siyasi yapýda olsun, her türlü güç tarafýn-
dan saygý gösterilmelidir.

Ancak insan bütünlüðüne yalnýzca özgür ve baðýmsýz insanlarýn
topluluðu içinde eriþebilir. Bu nedenle aile ve diðer topluluklar hem u-
lusal hem de uluslararasý düzeyde çok önemli bir rol oynarlar. Bireyin
ve topluluðun haklarý dengeli bir orantý içinde olmalýdýr. Ýster laik ister
dini olsun, insan topluluklarý bireyin onuruna saygý gösterdikleri oran-
da ortak yarara hizmet etmektedirler.
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Ek: Ýslami Hümanizm

Hristiyanlýk, insan, insanýn kaynaðý ve hedefi konusunda kapsamlý bir
bakýþý sunduðunu iddia eden tek din deðildir. Ýslamiyet de ayný iddia-
dadýr. Ýslami hümanizmin hristiyan hümanizmi ile bir çok ortak yön-
leri vardýr. Ancak hristiyan hümanizmi Mesih’te, islam hümanizmi de
Kuran’da merkezini bulduðu için ifade tarzý açýsýndan önemli farklar
mevcuttur.

Kuran þunu öðretir: Tanrý insaný “iki eliyle” (Kuran, Sad 75) yarattý,
ona çamurdan þekil verdi (Adem: Kuran, Araf 12; Müminun 12; Sec-
de 7) veya erkeðin sperminden (diðer bütün insanlar gibi: Kuran, Kehf
37; Hacc 5; Secde 8) yarattý. Daha sonra Tanrý ona ‘ruhunu’ üflemiþtir
(Kuran, Hicr 29; Secde 9; Sad 72). Çok bilinen bir hadis, Eski Ahit’in
Yaratýlýþ-Tekvin 1,26 ayetine çok yakýn bir þekilde, insanýn Tanrý’nýn
benzeyiþinde yaratýldýðýný söyler.

Ýnsan, tek Tanrý’ya ibadet etmek, O’na hizmet etmek, itaat etmek,
O’nu övmek ve O’na þükretmek için yaratýlmýþtýr (Kuran, Rad 14; Yasin
22). Ýnsan ölümcül (beþer) ve çoðu kez sapkýn bir yaratýktýr. Buna rað-
men tek Tanrý’ya olan imana tanýklýk etmek görevi vardýr (Kuran, Araf
172-173).

Her kim tek Tanrý’ya inanmayý reddederse hayvanalara benzer (Ku-
ran, Enfal 55; Furkan 44). Ýnsanýn derecesi ise yüksektir. Tanrý, melek-
lerin bile bilmediði bir þeyi, bütün hayvanlarýn adýný, yalnýzca Adem’e
açýnlamýþtýr (Kuran, Bakara 31-33). Bu nedenle Tanrý, yaratýlýþýnýn he-
men ardýndan meleklere Adem’e secde etmelerini buyuruyor. Yalnýz
þeytan (iblis) buna uymayý reddediyor (Kuran, Hicr 31; Kehf 50; Mer-
yem 44; Taha 116; Sad 74). Ýnsan, Tanrý’nýn, emrine ve yararlanmasý-
na sunduðu yeryüzünün kralýdýr (Kuran, Ýbrahim 32-33; Nahl 12-14;
Hac 65). Ýnsan, “Tanrý’nýn yeryüzündeki halifesidir” (Kuran, Bakara
30), ki bu islami bir hümanizmi savunup destekleyen çaðdaþ yazarla-
rýn sýk sýk alýntý yaptýklarý bir ifadedir.
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masýný ifade eder ki, bu tamamen yanlýþ olur.

1177 Ýsa hakkýnda Tanrýoðlu olarak konuþulduðu zaman Kuran’da 112.sureyi
gözönünde bulundurup ibn Allah terimi kullanýlmalý, asla veled Allah te-
rimi kullanýlmamalýdýr. Arapça yalnýzca ibn sözcüðünü metaforik anlam
da kullanmaktadýr, örneðin ibn al-sabil. Tanýnmýþ islam din bilginlerinden
al-Biruni’nin (973-ölümü tahmini 1050) bir ifadesi burada yararlý olur:
“Ýslamiyet Tanrý hakkýnda Baba ve Oðul sözcüklerinin kullanýmýnda çok
dikkatlidir. Çünkü Arapça’da oðul (ibn) sözcüðü, cisimlerin doðal düze-
ninde çocuk (veled) sözcüðü neyi ifade ediyorsa hemen hemen aynýsýný
ifade eder. Arapça bu sözcüðü ebeveynlik ve doðumla iliþkili olarak kul-
lanýr. Asla ve katiyen Tanrý hakkýnda kullanýlamazlar. Baþka diller bu ko-
nuda daha serbesttirler. Çünkü o dillerde çocuklar bir kiþiyi baba olarak
tanýmladýklarýnda bu, onu Efendi, Rab olarak tanýmlamalarý gibidir. Bu,
hristiyanlarda da böyledir... Oðul sözcüðü ile özel bir þekilde Ýsa’yý kastet-
mektedirler, ancak bu terimi baþkalarý içinde kullanmaktadýrlar. Havari-
lerine þöyle dua etmelerini buyuran Ýsa’dýr: ‘Göklerdeki Babamýz’. Ýsa,
yaklaþan ölümünden bahsederken de kendisinin ve onlarýn Baba’sýna gi-
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deceðini bildiriyor. Sýk sýk kendisini tanýmlamak için Oðul sözcüðünü
kullanýyor: Ýnsanoðlu olduðunu söylüyor” (al-Biruni, Ta’rikh al-Hind,
Ed. Sachau, Londra 1919, Bölüm 3; Ýngilizce metin: C. I, S. 36-39).

1188 Bu açýklamanýn üçüncü yüzyýlýn Modalistleri ile ilgisi yoktur. Modalistler
“Monarþist” lerdi. Tek bir Tanrý’nýn, Baba’nýn olduðunu söylerlerdi. Ýsa,
Mesih olarak Baba ile aynýydý. Sonuç olarak þunu iddia ederlerdi: Ýnsan
olup eziyetlere uðrayan ve haçta ölen Baba’dýr (Patripassionizm); Oðul ve
Ruh yalnýzca farklý “isimlerdir”. Çok farklý biçim ve tarzlarda ortaya
çýkan bu öðreti, üçüncü yüzyýlýn sonunda yaþayan Sabelyus’un adýyla
Sabelyanizm’e dönüþtü. Sonunda, dördüncü yüzyýlda bu öðreti, Oðul’un
yaratýlmýþ bir varlýktan baþka bir þey olmadýðýný iddia eden Aryusçuluk
halini aldý. Tüm bunlar, Eski Yunan felsefesinden (Stoacýlýk ve Yeni Pla-
tonizm) kaynaklanan tek Tanrýcýlýðý vurgulamak için Üçlübirliðe karþý
tepki olarak geliþti. Oðul’un gerçek Tanrý, Baba ile “ayný özden” ve ayný
zamanda tam insan olduðunu belirterek, Aryusçu sapkýnlýðý reddeden
(Ý.S. 325 yýlýndaki) Ýznik Konsili’ydi.

1199 Vahhabiler; aziz ve evliyalarýn onurlandýrýlmasý, þiilerin imam konusun-
daki düþünceleri, felsefe ve tasavvufun monistik eðilimleri gibi Yaradan
ile yaradýlmýþlar arasýndaki her türlü aracýlýðý ýsrarla reddeden Muham-
med Ibn Abdul Vahhab’ýn (1703-1793) öðretisinin taraftarlarýdýr.

2200 Özel olarak aksi söylenmedikçe burada katolik sözcüðü Almanya’da kilise
dili olarak Roma-Katolik, Protestanlýk (Lutherci, Reformasyon) ise Ýncili
kiliseleri kastetmektedir.

2211 Kilise tarihinin ilk onyýllarýnda öncelikle yetiþkinler vaftizle kiliseye kabul
ediliyorlardý. Ýncil metinleri çocuk vaftizlerini belirtmiyor, ancak olanak-
sýz da görmüyor (bkz. LTHK. 3. Baský, C. V, S. 1448). Hristiyan ebeveyn-
lerin çocuklarýnýn daha bebek iken vaftiz edilmelerinin nedeni, ebeveyn-
lerin çocuklarýný imanda yetiþtirebilecekleri, çocuðun daha sonra bilinçli
olarak imanýna tanýklýk edip, yetiþkin olarak kilise önünde sorumluluk
alabileceði düþüncesidir. Bazý kiliseler yalnýzca yetiþkinleri vaftiz etmekte,
çocuk vaftizinin Ýncil’e aykýrý düþtüðü düþüncesini savunmaktadýrlar.

2222 Confessio Augustana, Sayý 7.
2233 Eðitimleri hakkýnda 27 nolu dipnota bakýnýz.
2244 Cemaat düzeyinde Cemaat Kilise Konseyi; Kilise bölgesi düzeyinde Böl-

ge Ruhani Meclisi ve Ruhani Meclisler arasýnda Bölge Kilise Konseyi;
Eyalet düzeyinde Eyalet Ruhani Meclisi ve Ruhani Meclisler arasýnda
Kilise Ýdaresi; Ülke genelinde Almanya Protestan Kiliseleri (EKD) Ruha-
ni Meclisi ve Ruhani Meclisler arasýnda EKD Yüksek Kurulu etkindir.
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2255 Sayý 21: “in communione hierarchica”, ayrýca bkz. Sayý 8 ve 10.
2266 Arapça-islami masum ve isma terimleri bazen “yanýlmaz” ve “yanýlmaz-

lýk” olarak aktarýlýr. Ancak bu terimler daha çok “korunmuþ olmak” dü-
þüncesini vurgularlar ve daha çok “günahlardan korunma” anlamýnda-
dýrlar. Bu peygamberler, ve þiilerde ayrýca imamlar için geçerlidir. Bu
nedenle terim “yanýlmazlýk” tan çok “günahsýz olmak” þeklinde anlaþýlýr.

2277 Rahip olarak bir cemaate gönderilmeden önce rahiplik okulunda ruhsal
ve teolojik eðitim alýr. Özel bir törenle episkoposça din adamlýðýna ya da
rahipliðe kutsanmasýndan sonra ayný episkopos tarafýndan belli bir cema-
ate gönderilir. Temel olarak bir rahibin evli olmasýna karþý olan kural yok-
tur. Ortadoðu’da evli olan birçok rahip vardýr ve ortodoks rahiplerin çoðu
evli ve çocuk sahibidirler. Batý’da, Latin Kilisesi’nde ise 7.yüzyýldan beri
rahiplerin bekar kalmalarý kilise kanunuyla þart koþulmuþtur. Ancak bu
þart deðiþtirilebilir, çünkü rahip ille de tarikat üyesi deðildir. Tarikat üye-
lerinin çoðunluðunun ayný zamanda rahip olmasýna karþýn, rahip, tarikat
üyesi din adamý ile karýþtýrýlmamalýdýr. Tarikat üyesi erkek ya da kadýnlar,
yaþamlarýný özel bir þekilde tamamen Tanrý’ya adamaya çaðrýlý hristiyan-
lardýr. Tarikat kutsamasý tam ifadesini üç yeminde, yoksulluk (mal-mülk
edinmeme), namusluluk (sürekli bekarlýk) ve itaat yeminlerinde bulur.
Tarikat üyeleri bir baþrahip ya da baþrahibenin idaresi altýnda topluluk
(Konvent) halinde yaþarlar. Bazý tarikatlar tamamen ibadete yöneliktir.
Bazýlarý özellikle gençlerin ruhsal ve/veya okul eðitimleriyle meþguldür,
baþka tarikatlar da týbbi ya da genel sosyal yardým iþleriyle meþguldür, vb.
Belli bir yöredeki etkinlikleri hakkýnda, bölge episkoposunun otoritesine
baðlýdýrlar.
Protestanlarda da kilisede çalýþanlar teolojik eðitimlidirler, vaiz (pastör)
erkek ve kadýnlar ve kilise idarecileri yüksekokul eðitimlidirler. Cemaat
düzeyinde çalýþma ya da diðer kilise hizmetlerini üstlenmeleri genellikle
dinsel atanmayý gerektirir.

2288 4.yüzyýldaki Ýznik Konsili (Ý.S. 325) Tanrýoðlu’nu Baba’nýn yarattýðý bir
varlýk olarak gören Ariyus ve Ariyusçularý reddetmiþtir. Ariyusçu düþünce
günümüzde, Üçlübirlik öðretisini reddeden Uniteryenlerde sürmektedir.
5.yüzyýlda ise Efes Konsili (Ý.S. 431), Mesih’te iki þahsýn mevcut olduðunu
savunan Nestoryus’u ve Nestoryusçularý reddetmiþtir. Bazý Nestoryusçu
gruplar Irak’ta ve Ýran’da Asuri (Nasturi) adý altýnda yaþamaya devam et-
miþlerdir. Tarih içinde bunlarýn çoðu Katolik Kilisesi’ne katýlmýþlardýr.
Bunlar Keldaniler adýný taþýrlar.
Yine 5.yüzyýlda Kadýköy Konsili (Ý.S. 451), Mesih’te yalnýz Tanrýsal doða-
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yý kabul eden Eutyches ve Monofizitleri (Tek doðacýlýk) reddetmiþtir. Mo-
nofizitizm Mýsýr’daki Kopt kilisesi ve onun Etiyopya’daki kardeþ kilisesin-
ce, ve Suriye’deki Yakubilerce “Süryaniler” temsil edilmektedir. Monofi-
zitizmi reddedip, Kadýköy Konsili Ýnanç Bildirgesini kabul eden ve Bizans
Ýmparatoruna (Sezar) sadýk kalanlar Melkitler (Süryanice malkaya, yani
“Sezarýn halký” sözcüðünden) olarak anýlýrlar. Günümüzde bu deyim,
Antakya, Kudüs ve Ýskenderiye Patrikliðine dahil olan, ister ortodoks, is-
ter Roma’ya baðlý Ünierteler olsun, Bizans ayin törenini sürdüren hristi-
yanlarý tanýmlar.
11.yüzyýlda Konstantinopel (Ýstanbul) Patriði’nin otoritesi altýndaki Doðu
Kilisesi ile Roma’daki Papa tarafýndan idare edilen Batý Kilisesi arasýnda
büyük bir ayrýlýk doðdu. Bunu izleyen dönemde Doðu Kilisesi kendini or-
todoks (doðru öðreti), Roma Kilisesi ise katolik (evrensel) olarak tanýmladý.
16.yüzyýlda Reformasyon Kiliseleri ortaya çýktý. Kalvinci ya da Reform
Kilisesi John Calvin’e (1509-1564) dayanýrken, Martin Luther’in (1483-
1546) etkinlikleriyle Lutherci Kiliseler oluþtu. Ýngiltere’de ise Kral VIII.
Henry 1531 yýlýnda Anglikan Kilisesi’ni kurdu.

2299 Katolik sözcüðü burada Roma-Katolik ifadesinden daha geniþ anlamdadýr.
3300 Ayrýca Doðu Kiliselerinin her birinden bir grup imanlý yeniden Katolik

Kilisesi ile birleþmiþtir (Ünierte). Sonuç olarak hem ortodoks, hem de
katolik Melkitler, ortodoks ve katolik Süryaniler vardýr. Aynýsý Koptlar,
Nestoryenler ve Ermeniler için de geçerlidir. Buna karþýn Marunilerin ta-
mamý katoliktir.

3311 Konu sorularýnýn bir kýsmý konunun 3.bölümünde iþlenmiþ durumdadýr.
3322 Dipnot 24’e bakýnýz.
3333 Vatikan’ýn “zenginliði” (Vatikan müzesinin “sanat hazineleri” düþünüle-

rek) ve “kudreti” konusunda efsaneler üretilmiþtir. Bunlarýn bir bölümü
Papalýðýn geçmiþteki siyasi gücü dönemine dayanýr. Günümüzde ise Vati-
kan’ýn idaresi ve dünya çapýnda kilisece yapýlan yardýmlar için gerekli
olan paranýn hemen hemen tamamý tüm dünyadaki imanlýlarýn baðýþlarý
ile karþýlanmaktadýr.

3344 Protestan Kilisesi’nde yanýlmazlýk Tanrý Sözü’ne özgüdür. Ruhani mec-
lislerin ya da kilise idaresinin kararlarý baðlayýcý olabilir, ancak daima de-
ðiþtirilebilmeleri de olanaklýdýr.

3355 Ýcma sistemi ve ümmetin yanýlmazlýðý konusunda S. 73’e bakýnýz.
3366 Bir hadise göre sünnet erkek çocuklarý için mecburi, kýz çocuklarý için ise

iyi olarak tanýmlanýr; baþka bir geleneðe göre ise kýzlarda klitorisin yalnýz
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bir bölümünün sünnet edilmesi gerekir. Kýzlarýn sünnet edilmesi günü-
müzde de islami din bilginlerince þeriata uygun olarak gösterilir. Þu hadis-
lere bakýnýz: Ýbni Hanbel S. 19794; Ebu Davud S. 4587; Ýbni Maca S. 600;
Týrmizi S. 101.
Kýzlarýn sünnet edilmesi, özellikle Afrika’da hem müslümanlarca hem de
müslüman olmayanlarca, daha fazla çocuk sahibi olmayý saðladýðý düþün-
cesi ile uygulanmaktadýr. Müslüman olmayan kesimler ve müslüman çev-
relerin bir kýsmýnda bu günümüzde reddedilmektedir. Kýzlarda klitorisin
sünnet edilmesi, erkek çocuklarýnýn sünnetine göre çok daha temel bir þe-
kilde duygusal yaþamý kýsýtlamaktadýr. Sünnetin uygulanýþý, hijyenik ku-
rallarýn ihmal edilmesi durumunda saðlýk açýsýndan büyük tehlike taþý-
maktadýr. Almanya’da da kýzlarýn sünnet edilmesi bir sorun teþkil etmek-
tedir. Cezaya tabi bir suç olarak kovuþturulmaktadýr.

3377 2.Vatikan Konsili’nin Ekümenizm hakkýndaki bildirisi Sayý 6’da vurgula-
nan ecclesia semper reformanda (Kilise devamlý reforme edilmek zorun-
dadýr) ilkesi Kilise’nin baþýndan beri bir özelliðiydi ve protestan kiliseleri-
nin oluþumuna yolaçan reformasyon hareketinin aðýrlýklý noktalarýndan
biriydi.

3388 Arapça hulül terimi günlük dilde inmek, girmek, aþaðý inmek, baþlamak,
(ya da bir sürenin, çaðýn) baþlamasý anlamlarýndadýr. Ýslam sufizminde
ise bu terim insanýn ruhunda yaþayan ýþýðý tanýmlar. Bu terim, hristiyan
Arap yazarlar tarafýndan da Enkarnasyonun, Tanrý’nýn Mesih’te beden
alýþýnýn ifadesi, çevirisi için kullanýlmýþtýr. Arapça hristiyan iman açýkla
masý (amentü) bu konuda tecessüd, yani bedenselleþme terimini kullanýr.

3399 Bakýnýz yukarýda Soru 3.
4400 Fatiha (1.sure) þu sözlere sahiptir: “ 1 Rahman ve rahim olan Allah’ýn

adýyla. 2 Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. 3 O, rahmandýr ve
rahimdir. 4 Ceza gününün malikidir. 5 Ancak sana kulluk ederiz ve yal-
nýz senden medet umarýz. 6 Bize doðru yolu göster. 7 Kendilerine lütuf
ve ikramda bulunduðun kimselerin yolunu; gazaba uðramýþlarýn ve sap-
mýþlarýn yolunu deðil!”

4411 Ýkona resimleri sanatý, Bizans sanatý kaynaklýdýr ve bu þekilde Ortodoks
Kilisesi’nin yaþamýna girmiþtir. Ýkona (Yunanca eikon) resim veya aynýsý,
týpkýsý anlamýna gelir. Resimle betimleme ile ilgili geçerlilik Koloselilere
Mektup 1,15 “Görünmez Tanrý’nýn görüntüsü, bütün yaradýlýþýn ilk doðaný
O’dur (Mesih)” gibi Kitabý Mukaddes ayetlerine baðlanýr. Ýkonalar, Mesih’i
ve azizleri mevcutlaþtýran betimlemelerdir. Bu þekilde Mesih’in gizeminin
sembolleridir. Genellikle keþiþ olan ressamlar bir anlamda Ýncil’i renklerle
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yazmaktadýrlar ve bu görevi kutsallýkla yerine getirmek zorundadýrlar.
Ortodoks kiliselerinde sunaðý (altarý) perdeleyen Ýkonostaz, ikonalardan
oluþur.

4422 Azizler - katolik düþüncesine göre - yeryüzündeki yaþam koþullarýný örnek
bir þekilde yaþamýþ olan iman insanlarýdýr. Bu nedenle deðiþik yaþam ko-
þullarýnda imanlýlar için cesaret vericidirler. Bu þekilde örneðin Oðlu için
yas tutan, acý çeken Ýsa’nýn annesi Meryem, yaþamýn sýkýntýlý anlarýnda
kadýnlar için bir teselli kaynaðýdýr. Bu bakýþ açýsýyla katolikler, dertleri ve
sýkýntýlarýný dilek, rica dualarý þeklinde azizlere aktarmaya, emanet etme-
ye alýþýktýrlar. Azizler ayný zamanda insanýn kendisini, örneðin ev ve aile-
de, trafikte, yolculukta ve hem de ölümde, korumasýnda güven içinde his-
settiði güvenilir yaþam yoldaþlarýdýr. Örneðin Aziz Yusuf, huzur dolu bir
ölüm için koruyucu patron olarak bilinir. Protestan hristiyanlar, böylesi
örnek iman tanýklarýný dualarýna katmazlar. Buna karþýn onlarýn dua eder-
ken kullandýklarý metinlerden yararlanýrlar.

4433 40 numaralý dipnota bakýnýz.
4444 Fatiha suresinin birlikte okunmasý için önþart, 7.ayetinde yeralan “doðru

yoldan” sapmýþlar ifadesinin yahudiler ve hristiyanlarý kastedecek manada
kullanýlmamasýdýr.

4455 Die Handreichung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland:
Zusammenleben mit Muslimen in Deutschland. (Almanya Protestan Ki-
lise Konseyinin Rehberi: Almanya’da müslümanlarla birlikte yaþam. Müs-
lümanlarla hristiyanlarýn görüþmeleri için kýlavuz), Gütersloh 2000, Sayfa
1165 ve devamýnda “yalnýzca hristiyan ibadetleri için kullanýlan yapý ve
salonlarýn geleneksel dekor (haç, resimler) nedeniyle ayný zamanda müs-
lümanlara ibadetleri için tahsis edilmesini olanaksýz görmektedir. Ancak
bu kilise cemaatinin mülkiyetindeki diðer salonlar için geçerli deðildir. Bu
konuda eyalet düzeyinde düzenlemeler yapýlmasý olanaklýdýr. - Artýk ibadet
amacýyla kullanýlmayan kiliseler konusunda ise, diðer komþu Avrupa ül-
kelerinin aksine, Almanya’da camiye dönüþtürülmek üzere hiçbir kilise
cami vakýflarýna satýlmamýþtýr. Ancak bunun gelecekte de böyle kalýp kal-
mayacaðý ise belli deðildir.

4466 20.yüzyýlda önemli reformistler Muhammed Abduh (Mýsýr, ölümü 1905),
Raþid Rida (Suriyeli, ölümü 1935), ve Cezayirli alim Ýbn Badis’in (ölümü
1940) yazýlarýnda buna uygun ifadeler yeralmaktadýr.

4477 Yukarýda bakýnýz: Muhammed - Peygamber, S.
4488 El-Beydavi (ölümü 1290) çok tanýnan, kendisinden çok alýntý yapýlan bir

Kuran yorumcusudur. Kuran yorumu (tefsiri) daha çok tanýnmýþ Kuran
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yorumcusu al-Zemahþeri’nin (ölümü 1144) Kuran yorumunun revize
edilmiþ bir özeti durumundadýr.

4499 Böyle bir reformun en tanýnmýþ savunucusu El-Ezher þeyhi Ali Abdurra-
zýk idi. 1925 yýlýnda yayýnlanan eseri Al-Ýslam va usul el-hukm’da (“Ýslam
ve kudretin kökeni” [Fransýzcaya çeviri. L. Bercher, Revue des Etudes Is-
lamiques, 1933/III ve 1934/II. Bu çevirinin metni, baþýna eklenen Faslý
din bilgini Abdu Filali Ensari’nin bir övgü takdimi ile þu eserde yeralýr:
Ali Abderrazik, L’Islam et les Fondements du Pouvoir, ed. Abdou Filali
Ansari, Paris: Éditions Découverte, 1994]) Kuran’ýn mesajýnýn daha çok
dinsel olduðunu, islami bir devlet organizasyonunun Muhammed’in asýl
peygambersel ödevine dahil olmadýðýný savunur. Abdürrazýk, meslektaþ-
larýnca reddedilmiþtir. Onlarýn düþüncesine göre Medine dönemi, vahyin
mesajýnýn sosyal ve siyasi yönlerini vurgulamasýyla peygamberlik görevinin
ve peygamberlik kariyerinin kurumsal geliþimini ve bütünleniþini ortaya
koyar. Bu nedenle devlet ile dinin ayrýlmasýný savunan islami düþünürler
Kuran’ý, peygamberin kariyerindeki Medine döneminden beri biçimlen-
miþ olan islami geleneðe aykýrý bir tarzda yorumlamak zorundadýrlar. Ali
Abdürrazýk’ýn taraftarlarý ise, dindaþlarýný, geleneksel yorumun yanlýþ ol-
duðuna ikna etme çabasýndadýrlar.

5500 Burada özellikle anýlmasý gerekenler Hasan el-Banna’nýn (1906-1949)
Ýslami Kerdeþler grubu ile A.A. Mevdudi’nin (1903-1979) Ýslami Cemaat
örgütleridir.

5511 Platon insanýn aslolarak, bütün engellerden özgür kalarak Tanrý’ya yolunu
bulmak için kurtulmaya çalýþtýðý bedene hapsolmuþ bir ruh olduðu dü-
þüncesindeydi. Platoncu insan konseptinin günümüze kadar hristiyan fel-
sefesine derin etkileri olmuþtur. Günümüzde ise modern Antropolojinin
etkisi altýnda Kitabý Mukaddes’in insan konseptine dönüþe yönelik güçlü
bir eðilim gözlemlenmektedir.

5522 Hristiyanlarýn putperest egemenlere (krallara vb.) karþý görevleri konu-
sunda bkz.: Ýncil, Romalýlara Mektup 13,1-7; Timoteyus’a 1.Mektup 2,1-2;
Titus’a Mektup 3,1; Petrus’un 1.Mektubu 2,13-15.

5533 Ýnsanlardan çok Tanrý’nýn sözünü dinlemek gerek (Ýncil, Elçilerin Ýþleri
4,19; 5,29; bkz. Matta 10,18).

5544 Papa XIII. Leo (19.yüzyýlýn sonuna doðru) ile baþlayarak Papalarýn bile
(teokratik devlet düþüncesine karþý çýkarak) kilise ile devletin ayrýlýðý ilke-
sini savunup, devleti de Tanrý’nýn ve kilisesinin haklarýný korumasý konu-
sunda uyarmasýna raðmen, kýsa süre öncesine kadar resmi belgelerin ifa-
delerinde hristiyan devlet yapýsý hristiyanlar için ideal durumdu. Bkz.
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“Immortale Dei”, Papa XIII. Leo’nun 1885 tarihli bildirgesi (DH 3168)
ve Ýkinci Vatikan Konsili’nin Kilise hakkýnda dogmatik yasasý (“Lumen
Gentium”), Sayý 38.

5555 Bu özellikle, “arasýra Tanrýhalkýnýn yaþamýnda...Ýncil’in ruhuna tam uy-
mayan, hatta karþý olan giriþimlerin gerçekleþtiði de bir gerçektir” (Sayý 12)
sözleriyle bunun kabul edildiði din özgürlüðü hakkýndaki “Dignitatis
Humanae” açýklamasýnda belirginleþir.

5566 Bkz. “Dignitatis Humanae” (Sayý 4); “Gaudium et Spes” (Sayý 76) ve Ki-
lise’de episkoposlarýn çobanlýk görevleri hakkýnda bildiri “Christus
Dominus” (Sayý 19-20).

5577 Buna karþýn marksist ütopya tarihin akýþý içinde zýt kutuplarýn tam barý-
þýný saðlayabileceði iddiasýndadýr.

5588 Bkz. “Gaudium et Spes”, günümüz dünyasýnda kilise hakkýnda ruhsal  ya-
sa (Sayý 43), Ýncil’in her türlü siyasi program karþýsýndaki önemi ve farklý-
lýðýný vurgulayan bir metindir.

5599 Hristiyanlýk, vahiy kaynaðýný yeni ve eleþtirel bir þekilde gözden geçirme-
ye yöneltilmiþtir. Ýslami düþünce de günümüzde gitgide daha fazla böylesi
bir þartla karþý karþýya kalmaktadýr. Bu özellikle dünyasal sistem yapýsýný
vurgulayan ve siyasetle içiçe geçmenin dinin gerçek ruhunu bozduðunu
gösteren tarihsel deneyimler nedeniyle, hümanist ve laik hareketlerin bas-
kýsýyla gerçekleþmektedir. Bu islam ülkelerinde bazý düþünürleri dinin dev-
letten, devletin de dinden baðýmsýzlýðý için çaba göstermeye yöneltmekte-
dir. Bkz. yukarýda 49 numaralý dipnot.

6600 Bu konuda Ýkinci Vatikan Konsili’nin bildirgeleri, özellikle din özgürlüðü
hakkýnda “Dignitatis Humanae”, “Gaudium et Spes” ve “Populorum
Progressio” açýklamasý yararlýdýr.

6611 Ýkinci Vatikan Konsili hristiyanlarý ve müslümanlarý “yalnýzca barýþ ve
tüm insanlarýn özgürlüðü için deðil, hem de sosyal adaletin, ahlaki deðer-
lerin korunmasý ve teþvik edilmesi için birlikte çaba göstermeye” davet
etmektedir (Kilise’nin hristiyan olmayan dinlere karþý tutumu konusunda
bildiri “Nostra Aetate”, Sayý 3).

6622 Bkz. Hans Bauer, Islamische Ethik. Nach den Originalquellen übersetzt
und erläutert. Heft II. Halle: Max Niemeyer, 1917. (Fotomekanik týpký-
basým Hildesheim: Olms Verlag, 1979. (Ýslam ahlaký. Orjinal kaynaklar-
dan çeviri ve açýklamalar. Cilt II. Evlilik konusunda al-Gazali’nin en
önemli eseri Ýhya Ulumuddin’in 12.cildinden)

6633 Ayný eser S. 48



128

6644 Katolik Kilisesi, “Din özgürlüðü hakkýndaki açýklamasý” (Dignitatis Hu-
manae) ile geri dönülemez þekilde toplumda din özgürlüðünü savunmayý
üstlenmiþtir.

6655 Bazý müslümanlar “Barnabas Ýncili’nin” “bulunmasý” ile bu tahrif edilmiþ
Ýncil’in yeniden günýþýðýna çýktýðý düþüncesindedirler. Gerçekte ise bu bu-
luntu 16.yüzyýldan kalma, uydurma bir kitaptýr ve, ya zorla Hristiyanlýða
döndürülmüþ Endülüslü (Ýspanya) bir müslüman, ya da Venedik’te yaþa-
mýþ bir müslümanýn eseridir. Bkz. Christine Schirrmacher, Der Islam, C.2
(Neuhausen/Stuttgart: Hänssler, 1994), S. 268-289.

6666 Al-Vadi al-Mukaddas (Kutsal Vadi), Kahire, Dar al-Ma’arif, 1968. Ýngi-
lizce çeviri: The Hallowed Valley. A Muslin Philosophy of Religion.
Kahire 1977

6677 Bkz. a.g.e. S. 31
6688 Kuran’da Tanrý sevgisinden, insani-duygusal özellikte kelimelerle bahset-

mektedir: Muhabba, mavadda, rahma.
6699 Bu nokta büyük islam din bilgini al-Biruni (973-ölümü tahmini 1050)

tarafýndan çok açýk görülmüþtür. Bkz. önemli alýntýlar “Üçlübir Tanrý”
bölümünde ve “Ýsa’nýn Tanrýlýðý” bölümünde.

7700 Bkz. bölüm: Kilise
7711 Çok anlamlý bir yazýsýnda çaðdaþ düþünür Muhammed Talbi (doðumu

1921 Tunus) Tanrý’nýn nasýl “emaneti (sorumluluk)” (emanet edilen iman
ve dünyanýn “yönetimi”) göklere, yeryüzüne ve daðlara vermek istediðini
ve bunlarýn bunu reddettiklerini, insanýn ise bu sorumluluðu üstlenecek
kadar aptal olduðunu anlatýyor. Talbi bu kabulde insan yazgýsýnýn “trajik”
yönünü görüyor (bkz. Compendre [Paris], Sayý 98, Kasým 1970).


